
Pag. 1

Revistă trimestrială de istorie

Dr. Tiberiu Ciobanu
(Timișoara)

P r e z e n t a r e 
b i o b i b l i o g r a f i c ă . 
Vincențiu Babeș s-a 
născut la 1 ianuarie 
1821, în Hodoni - ju-
deţul Timiş. A înce-
put să urmeze şcoala 
din satul natal, în anul 
1826. În anii 1830-
1831 a învăţat la o 
şcoală sârbească din 
Timişoara și tot în 
acest oraş, în perioada 
1831-1833, a făcut 
două clase „normale” 
la o şcoală germană, 

iar între anii 1833 şi 1839 a urmat şase clase de gimna-
ziu la Timişoara şi Karlowitz. Studiile medii cu  cele 
două clase de liceu, denumite în acea vreme „ştiinţifice”, 
le-a frecventat la Seghedin, în anii 1839-1841. În perioa-
da 1841-1843 a urmat cursuri „pedagogice-teologice” la 
Seminarul-preparandie de pe lângă Episcopia Aradului. 
În afară de aceste cursuri pentru învăţători, a mai urmat 
la Arad cursuri teologice. A studiat dreptul, timp de doi 
ani (între 1843-1845) la Universitatea din Pesta, după a 
căror absolvire a făcut un an de practică, până în 1846, 
la Tabla Regească din Pesta. La sfârşitul acestei practici 
a fost numit „jurat-notar” la Tabla Regească din Arad, 
unde şi-a îndeplinit cu mare conştiinciozitate înda-
toririle slujbei. La Tabla Regească a lucrat între 16 sep-
tembrie 1846 şi sfârşitul anului 1848. Judecătorul Con-
stantin Ioanovici, al cărui asistent era Babeş, a fost 
impresionat de tenacitatea şi inteligenţa acestuia, de 
dorinţa lui de a se cultiva continuu (George Cipăianu, 
Vincenţiu Babeş, Editura Facla, Timişoara, 1980, p. 14). 
În iulie 1848 a trecut „rigurosul” – un fel de examen de 
capacitate care proba competenţa profesională a tinerilor 
jurişti. Paralel cu activitatea juridică, la Arad a des-
făşurat şi una didactică, la Preparandia de aici, fără a fi 
plătit, afirmându-se şi în acest domeniu prin rezultate 
foarte bune. În 23 mai 1849 a fost numit inspector al 
şcolilor româneşti de confesiune ortodoxă din comitatul 
Caraş şi din graniţa românească din Banat, post în care a 
funcţionat, la Lugoj, până la sfârşitul Revoluţiei de la 
1848-1849. În scurtul interval de timp cât a activat şi în 
această funcţie, a încercat să ia o seamă de măsuri pentru 
îmbunătăţirea procesului de învăţământ în şcolile 
româneşti din comitatul Caraş şi i-a îndemnat pe dascăli 

Despre Vincențiu Babeș la 110 ani 
de la trecerea sa la cele veșnice

„să lupte împotriva tutelei culturale slavizante, impuse 
în ultimele două secole de supremaţie spirituală a ierarhiei 
clericale sârbeşti” (Ibidem, p. 18). El le mai cerea în-
văţătorilor să deştepte în copii „iubirea învăpăiată cătră 
neam, cătră patrie şi cătră libertate şi cătră omenie şi 
cătră dreptate” (G. Joandră, Vincenţiu Babeş ca director 
districtual de şcoli, Lugoj, 1903, p. 20). Potrivit at-
estărilor documentare, în 29 noiembrie/17 decembrie 
1849, Vincenţiu Babeş era stabilit în Viena. Acolo, de-a 
lungul timpului, va ocupa posturi înalte în Justiţie. Ast-
fel, în luna februarie 1851, a fost  numit în postul de 
secretar la Curtea Supremă de Justiţie şi Casaţie din 
Viena; în anul 1859 a fost promovat în funcţia de secre-
tar aulic imperial; după trei ani (în 1862) a fost numit 
(împotriva voinţei sale) referent pentru cauzele crimina-
le la Cancelaria aulică a Ungariei din Viena, iar în au-
gust 1863 a fost transferat la Tabla Regească din Pesta în 
funcţia de jude suprem (George Cipăianu, op. cit., p. 
19). Vincenţiu Babeş s-a afirmat, în primul rând, în viaţa 
politică a românilor din Transilvania şi Banat. În anul 
1860 s-a încadrat efectiv în rândurile oamenilor politici 
care  s-au împotrivit primejdiei tendinţelor dualiste. Un 
rol hotărâtor în consacrarea sa politică, în prima parte a 
acelui an, l-a avut publicarea lucrării sale Die Sprach-
und Nationalitätenfrage in Österreich bei einem 
Rumänen, apărută la Viena; a fost republicată în luna au-
gust, şi în limba română (Cauza limbelor şi a naţionalităţilor 
în Austria petractată de un român, Viena, 1860). În lu-
crarea aceasta este prezentat un temerar program politic 
pentru românii din imperiu, ale cărui idei au avut o influ-
enţă benefică asupra luptătorilor naţionali Andrei Mo-
cioni, Alexandru Mocioni ş.a. Foarte plastic se exprimă 
în privinţa absurdităţii tendinţelor dualiste: „Fie cum va 
fi, nouă o suveranitate ungurească, în Austria, adică un 
stat unguresc în statul Austriei ni se pare un lucru atâta 
de absurd ca şi credinţa în doi Dumnezei; dar nu mai 
puţin nepotrivit ni se pare şi un semi, adică jumătate su-
veranitate ungurească, un fel de jumătate stat în stat, 
cam ca şi un semizeu din cei păgâneşti care fiindcă nu 
erau decât nălucire, ameţitoare şi înşelătoare, nici că pu-
teau decât în acei timpi întunecaţi prin amăgire şi 
înşelăciune” (Cauza limbelor şi a naţionalităţilor în 
Austria petractată de un român, p. 56-57). În ansamblu, 
lucrarea se constituie într-o pledoarie pentru egalitatea 
în drepturi a tuturor naţionalităţilor din imperiu, unirea 
românilor de aici într-un singur bloc naţional. În anii 
1860-1861 a participat, la Viena, la întrunirea reprezen-
tanţilor tuturor românilor din imperiu şi a redactat suplica 
doleanţelor acestora pe care a înaintat-o împăratului la 
10 decembrie 1860. În februarie 1861 a adresat opiniei 
publice apusene o informare prin care arăta necesitatea 
emancipării naţionale a românilor din Imperiul Austriac, 
argumentând cu situaţia demografică (numărul mare al 
românilor) şi atrăgând atenţia asupra greutăţilor îndurate 
de aceştia, precum şi dorinţa lor de libertate, având un 
grad înalt de conştiinţă naţională. Materialul, în limba 
franceză, a apărut în ziarele „La Patrie”, „La Presse” din 
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Franţa, în „Le Nord” din Belgia şi în alte publicaţii din 
Europa. În perioada 1861-1867, Vincenţiu Babeş a avut 
o bogată activitate parlamentară, fiind deputat în cercul 
român din Sasca Montană, comitatul Caraş. În această 
calitate s-a implicat în lupta pentru separarea ierarhiei 
bisericeşti a românilor; totodată s-a implicat în acţiuni 
culturale şi a desfăşurat o semnificativă prestaţie publi-
cistică, îndeosebi la „Albina” (Viena), gazetă al cărei 
fondator a fost în anul 1866. Sub presiunea autorităţilor 
austriece, redacţia „Albinei” a fost nevoită să se mute, în 
anul 1869, la Pesta, cea de-a doua capitală a Monarhiei 
Austro-Ungare. În această publicaţie, condusă efectiv de 
Babeş, au fost abordate aspecte culturale şi economice 
ale naţiunii române, se pleda pentru unitatea spirituală a 
tuturor românilor şi, condamnându-se dualismul aus-
tro-ungar, se milita pentru autonomia Transilvaniei. Ne-
maiputând face faţă presiunilor politice la care a fost 
supusă din partea autorităţilor  habsburgice, „Albina” 
şi-a încetat apariţia, în anul 1876. În ultimul număr al 
publicaţiei se arată că, prin „Albina”, „nu se poate să nu 
fi pătruns şi să nu fi încolţit rădăcini în piepturile române 
şi ele vor răsări şi vor dezvolta ramuri puternice  şi vor 
arăta calea vieţii, calea din robia Vavilonului spre 
pământul făgăduinţei, spre România şi împărăţia ginţii 
lui Traian” („Albina”, XI, nr. 117-118, din 31 decembrie 
1875/12 ianuarie 1876). Vincenţiu Babeș a contribuit 
substanțial la crearea Partidului Naţional al Românilor 
din Banat şi Ungaria, înfiinţat la Timişoara, în 22 ianua-
rie 1869. Implicarea lui în această acţiune, cuvântarea 
ţinută de el la conferinţa de constituire a partidului – 
considerată a fi ostilă guvernului – au avut consecinţe 
grave asupra carierei juridice a lui Vincenţiu Babeş şi, 
implicit, asupra situaţiei sale materiale. A fost destituit 
din postul avut la Tabla Regească ridicându-i-se, toto-
dată, şi dreptul la pensie. Însă, în iulie 1870, a preluat 
administraţia ziarului „Albina”, subvenţionat de familia 
Mocioni, rezolvându-i-se, astfel, trebuinţele traiului. În 
anul 1881, prin unirea celor două partide ale românilor, 
din Transilvania şi din Banat, s-a constituit Partidul 
Naţional Român, împrejurare în care Vincenţiu Babeş a 
fost ales membru al Comitetului Central Electoral, iar 
aproape după un deceniu a fost ales preşedinte al Comi-
tetului Central al Partidului Naţional Român. Din cauza 
unor dispute privitoare la întocmirea Memorandum-ului 
şi înaintarea acestuia autorităţilor, Vincenţiu Babeş a in-
trat în conflict cu majoritatea conducătorilor partidului 
şi în anul 1892 a fost nevoit să se retragă din comitet, 
aceasta însemnând, de altfel, sfârşitul îndelungatei şi 
fructuoasei sale activităţi politice, care i-a ocupat tot 
timpul, încât nu s-a putut dedica cercetărilor istorice, aşa 
cum năzuia în permanenţă. Zadarnică i-a mai fost încer-
carea, în ultimul deceniu al vieţii lui, de a mai recupera 
pentru scris, multul timp consumat în cadrul frământărilor 
politice şi sociale, străduindu-se să contribuie la 
propăşirea spirituală şi materială a neamului său. Cu 
adâncul regret că nu şi-a împlinit o operă pe măsura ca-
pacităţii lui şi a bogatelor sale cunoştinţe, acumulate cu 

o pasiune rar întâlnită, Vincenţiu Babeş s-a stins din 
viaţă în 3 februarie 1907. În plan cultural a lăsat urme 
ale complexei sale personalităţi în Academia Română 
(membru fondator al Societăţii Academice Române), în 
Asociaţia „ASTRA” (din anul 1862 a fost membru de 
onoare al Asociaţiunii pentru limba şi cultura poporului 
român din Bucovina), membru onorific în Consistoriul 
Mitropolitan Şcolar ş.a. Nicolae Iorga, care  l-a cunoscut 
destul de bine – îndeosebi de la întrunirile de la Acade-
mie – scria despre Vincenţiu Babeş că „prin cunoştinţele 
sale de drept, de istorie, prin elasticitatea sa de spirit, 
prin uşurinţa sa de vorbă şi prin talentul de a umbla cu 
oamenii mari, el a reprezentat bine pe românii de confe-
sia şi din ţinutul lor şi, astfel, a adus servicii neamului” 
(Nicolae Iorga, Oameni care au fost, Bucureşti, 1934, p. 
251). Opera: Die Sprach-und Nationalitätenfrage in Ös-
terreich bei einem Rumänen, Viena, 1860 (aceeaşi lucrare 
în versiunea română: Cauza limbilor şi a naţionalităţilor 
în Austria pretractată de un român, Viena, 1860); Notiţe 
biografice asupra vieţii şi activităţii decedatului memb-
ru al Academiei Române; Andrei Mocioni (Mociony), în 
„Analele Academiei Române”, seria II, tom V/1883, 
secţiunea II, p. 353-395. Referinţe (selectiv): Enciclope-
dia Română, vol. I, Sibiu, 1898; D. Rosett, Dicţionarul 
contimporanilor din România, 1800-1898, Bucureşti, 
1893; Aurel Cosma jr., Istoria presei române din Banat, 
Timişoara, 1932; Ilie Gropşianu, Vincenţiu Babeş (fără 
locul şi anul apariţiei);  Ocavian Metea, Contribuţii 
privind biografia lui Vincenţiu Babeş, în „Orizont”,  nr. 
10, Timișoara, 1971; George Cipăianu, Vincenţiu Babeş, 
Editura Facla, Timişoara, 1980; Sabin Ionel, Vincenţiu 
Babeş, omul, în „Coloana Infinitului”, an IX, nr. 57 
(aprilie-iunie), Timișoara 2006; Radu Ardelean, Vin-
cenţiu Babeş (1821-1907). Implicarea lui Vincenţiu 
Babeş în activitatea Academiei Române, în volumul 
Viaţa academică din Banat (1866-2006), Editura Ori-
zonturi Universitare, Timişoara, 2006, p. 47-60; Tiberiu 
Ciobanu, Vincenţiu Babeş, în Istoriografia româneas-
că de la începutul secolului al XIX-lea până la Marea 
Unire privitoare la Evul Mediu bănăţean, Editura Eu-
rostampa, Timişoara, 2008, p. 113-122, 294-300; 
Idem, Vincențiu Babeș (1821-1907), în Cărturari 
români cu preocupări referitoare la istoria medievală 
a Banatului. Cuprinderi biobibliografice, Editura Eu-
rostampa, Timișoara, 2010, p. 38-45, 157-159; Idem, 
Vincențiu Babeș, în Istoriografia românească din se-
colul al XIX-lea și prima jumătate a secolului al XX-
lea referitoare la Banatul medieval, vol. I-II, Editura 
Eurostampa, Timișoara, 2010, p. 139-146 (vol. I), p. 
212-217 (vol. II); Idem, Aniversare 190. Vincențiu 
Babeș (1821-1907), în „Columna 2000”, Serie nouă, 
Anul XII, nr. 45-46 (ianuarie-iunie), Editura Euros-
tampa, Timișoara, 2011, p. 82-84; Ionel Cionchin, 
Comemorare 105. Vincențiu Babeș – remarcabil om de 
cultură al secolului al XIX-lea, în „Columna 2000”, 
Serie nouă, Anul XII, nr. 49-50 (ianuarie-iunie), Editu-
ra Eurostampa, Timișoara, 2012, p. 62-65.

Primul popas timi-
şorean al lui Enescu (23-
24 mai 1921), „designat 
istoriei ca un al doilea 
Paganini”, care, „prin 
măiestria arcuşului, prin 
genialitatea compoziţiilor 
sale şi prin memoria-i 
muzicală extraordinară, 
s-a ridicat între cei mai 
desăvârşiţi muzicieni ai 
lumii”, s-a constituit într-
un eveniment unic, care 
parcă a înviorat peisajul 
artistic bănăţean, în con-
textul unor profunde 
transformări politice, so-
ciale şi culturale gene-
rate de Marea Unire. „În 
monotonia vieţii muzicale 

de la noi, vizita maestrului G. Enescu este un eveniment 
de o rară însemnătate”, se scria în presa locală (Maestrul 
Enescu în oraşul nostru, în „Nădejdea”, I, 34, 1921, 3).

În loc de a elabora o autentică cronică a celor 
două concerte, autorul primelor impresii (semnat cu 
pseudonimul Deceneu) s-a simţit dator să transmită 
publicului meloman, studenţilor entuziaşti, care, „cu 
acea intuiţie admirabilă, care este apanajul tinereţii, l-au 
ridicat în urale pe umerii lor”, câteva detalii biografice, 
în care era subliniat excepţionalul aport al lui Enescu la 
cristalizarea vieţii muzicale româneşti: iniţierea fondului 
pentru cumpărarea unei orgi la Ateneul Român, înfiinţarea 
Premiului de Compoziţie, stimularea tinerilor creatori 
români: „[Enescu] stimulează energii noi şi pune în lumină 
pleiada tinerilor noştri compozitori, în frunte cu Alfred 
Alessandrescu, Nonna Otescu şi Cuclin” (George Enescu, 
în „Nădejdea”, I, 35, 1921, 1).

O nouă încercare de a schiţa o cronică (Concertele 
George Enescu, semnată, cu pseudonimul Lia – probabil 
Lucia Cosma –, în „Nădejdea”, I, 37, 1921, 3) s-a 
transformat într-un nou prilej de proslăvire a meritelor 
artistice ale genialului oaspete, subliniindu-se rolul său în 
crearea unui adevărat spirit ecumenic într-o urbe în care se 
intersectau cele mai diverse tipologii culturale: „Români 
de sânge şi oameni de alte rase vorbeau, simţeau la fel: era 
un eveniment în viaţa fiecăruia”. Autoarea consideraţiilor 
mărturisea cu francheţe neputinţa de a emite aprecieri 
critice după cele două concerte („Doar ca titlu de cronică 
ar trebui să menţionăm ce anume a cântat Enescu, altfel 

Dr. Constantin-Tufan Stan
(Lugoj)

George Enescu și spațiul cultural 
multietnic timișorean

cine s-ar încumeta să facă o critică a modului cum a 
cântat?”), limitându-se să enumere doar compozitorii 
incluşi în program: Nardini, Händel, Bach, Beethoven, 
Mozart, Wieniawski şi Kreisler, „pe care ni-l redă cu mai 
multă sensibilitate şi puritate de stil decât Kreisler însuşi”. 
În finalul aprecierilor sale, autoarea, concluzionând, 
sublinia multitudinea caratelor artistice ale personalităţii 
enesciene: „Enescu este el însuşi artist-creator şi talentul 
său nu cunoaşte limite: pianistul îl egalează pe vioristul, 
compozitorul este dintre cei mai interesanţi şi bogaţi în 
resurse ai vremurilor moderne, iar ca dirijor, se poate 
număra, asemenea, între cei puţini mari de tot”.

Atmosfera creată de prima prezenţă concertistică 
a lui Enescu la Timişoara, în 1921, este evocată de 
profesoara, pianista şi compozitoarea Alma Cornea-
Ionescu, care a avut şi privilegiul realizării unui dialog cu 
marele artist: „Evenimentul anului 1921 a fost concertul lui 
George Enescu, care venise pentru prima dată, după Unire, 
la Timişoara. Cine l-a auzit pe Enescu cântând la vioară a 
rămas sub vraja cântecului său sublim şi senin, uneori poate 
prea feminin pentru severele capodopere ale clasicilor. 
Mai ales muzica lui J. S. Bach. Deşi era foarte frumos 
interpretată, dar poate cam prea «zigeunerweisen» cântată, 
în comparaţie cu interpretările marilor «Bachspieler» 
germani. Deşi studiase de ani de zile la Viena, în oraşul 
marilor clasici, totuşi felul său de a cânta s-a remarcat 
datorită legăturilor sale cu cea mai frumoasă şi rafinată 
lume a Parisului muzical, prin o libertate ritmică, melodică 
şi metrică prea accentuată.

După concert, Lucia Cosma [soţia lui Aurel 
Cosma Senior, primul prefect român al judeţului Timiş-
Torontal după Unire] a dat o recepţie în onoarea marelui 
violonist român. Am fost şi noi invitaţi. Printr-un concurs 
de împrejurări, am ajuns tocmai lângă dânsul la masă. 
Bietul Enescu era asaltat de cucoanele din Timişoara, 
copleşindu-l cu laude şi tot felul de întrebări stupide ce 
scormoneau în biografia sa şi care desigur că nu i-au 
provocat o prea mare fericire lui Enescu.

Când ne-am aşezat la masă, Enescu a venit lângă 
mine, ţinându-mă de vorbă. Probabil a vrut să scape de 
gura femeilor. Părea că s-a simţit bine în vecinătatea 
mea, căci amândoi eram cam tăcuţi. Părea mulţumit 
de vecinătatea mea, fiindcă a scăpat de obligaţia de a 
răspunde la toate acele întrebări, desigur, stupide, cu 
care îl plictiseau doamnele din Timişoara, înfruptându-
se, în linişte, din bunătăţile oferite la masa îmbelşugată 
a amfitrioanei. În toiul discuţiilor a pus şi el problema 
Conservatorului din Timişoara. Spunea că ar trebui 
reorganizat, numindu-se în fruntea lui o personalitate 
muzicală cu autoritate, care să dea un impuls nou vieţii 
noastre muzicale. Îmi amintesc şi acum de emoţia cu 
care am schimbat primele cuvinte cu maestrul Enescu, 
căruia i-am fost prezentată, de doamna Lucia Cosma, 
ca cea mai bună pianistă româncă a Timişoarei. El 
rămâne veşnic viu în inima celor care l-au iubit şi 
l-au glorificat peste hotare, dar mai cu seamă în patria 
recunoscătoare” (Cornea-Ionescu 1981, 3).

George Enescu (fotografie din 
colecția Franz Metz)
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Concertele lui Enescu s-au constituit într-o 
sublimare a sărbătoririi zilei de 10 Mai, Ziua Naţională 
a Regatului Român, care avusese loc cu puţin timp în 
urmă: „Un eveniment artistic de neasemuită importanţă a 
încheiat solemnitatea zilei de 10 Mai. [...] Enescu, care, 
după ce, cu arta arcuşului său fermecat, asigurase admiraţia 
neîmpărtăşită a Apusului civilizat, pentru manifestaţiile 
artistice superioare ale sufletului românesc, n-a ezitat 
să vină în Banat, contribuind, cu vraja muzicii sale, la 
desăvârşirea unificării sufleteşti, câştigând, în acelaşi timp, 
şi deosebitul respect al concetăţenilor de alte neamuri, 
pentru cultura noastră artistică” (Cronica Banatului, în 
„Nădejdea”, Timişoara, I, 35, 1921, 1).

Amănunte despre repertoriul şi circumstanţele 
desfăşurării concertelor din 23 şi 24 noiembrie 1923, 
în sala Cazinoului Militaro-Civil, instituţie aflată sub 
preşedinţia generalului Constantin Găvănescul, ne sunt 
relevate într-o consistentă cronică semnată de René Ch. 
Brasey (Concertele Enescu, în „Nădejdea”, III, 361, 
1923, 2, şi „Banatul românesc”, V, 47, 1923, 1), fascinat 
de măreţia „demiurgului” Enescu: „Săptămâna trecută, 
vineri şi sâmbătă, am avut a treia serie de concerte ale 
Maestrului Enescu în Timişoara. Oraşul nostru făcuse 
cunoştinţa acestui rege al viorii, aşa încât, de astă dată, 
sala Cazinoului a avut aspectul unui loc de pelerinaj, 

unde mulţimea, cu bilete smulse din prima zi de vânzare 
sau obţinute în urmă, prin protestări şi lupte, s-a strâns 
claie peste grămadă, în frigurile revelaţiei artistice. 
Cronicarii ziarelor minoritare făcuseră, ce e drept, încă 
din anul trecut, o atmosferă distinsă Maestrului Enescu, 
salutând, în personalitatea sa artistică, pe una din puţinele 
ce reprezintă astăzi adevărata muzică mondială.

Şi iarăşi îmi vine în minte perfecţiunea cu care 
Maestrul ştie să traducă în sunete parfumul interior al 
fiecărei creaţii, cum a ştiut să ne dea în Sonata «Kreutzer» 
avântul începător al lui Beethoven, încă sub imperiul graţiei 
mozartiene, cum a ştiut să redea senzualismul religios din 
evreiescul suflet al lui Bruch, reveria romantică din Brahms, 
graţia poloneză din Wieniawski şi, în sfârşit, capricioasa 
reverie şi romantismul furtunatic din aria ungurească 
«Csak egy kis leány…», cuprinsă în Zigeunerweisen de 
Sarasate. Toată poezia pustei maghiare a plutit în maniera 
acestui «primaş» de geniu şi am înţeles ovaţiile în delir 
ale unui anumit public. Nu mai încape vorbă, Maestrul a 
trebuit să ne dea bucăţi în afară de program, şi rechemările 
ameninţau să nu mai ia sfârşit. Cazinoul Militar-Civil, 
de sub preşedinţia dlui general Găvănescul, a oferit o 
splendidă liră de crizanteme galbene, şi eram în cabina 
Maestrului când comandantul garnizoanei i-a mulţumit 
în cuvinte mişcătoare de simţire românească. Am apreciat 
mult afecţiunea admirativă cu care cronicarul ziarului 
«Temesvári Hírlap», părintele Járosy, l-a salutat pe Măestru 
şi solicitudinea pe care cronicarul ziarului «Temesvarer 
Zeitung», dl Sárkány, o arată marelui nostru muzicant, cu 
ocazia oricărui turneu în Banat”.

Reflectarea recitalurilor lui George Enescu în presa 
„minoritară” sau recunoaşterea geniului său creator, într-
un burg cosmopolit în care, după 1918, românii erau aceia 
care puteau fi etichetaţi cu acest apelativ, a constituit o 
sensibilă temă de dezbatere în presa de expresie românească 
în primii ani care au urmat Marii Uniri. Tribulaţiile privind 
fondarea unei orchestre simfonice la Timişoara, de la 
încropirea unei aşa-numite Orchestre Comunale, în 1920, 
aflată sub bagheta lui Gida Neubauer – eveniment urmat de 
alte asemenea iniţiative, datorate lui Guido Pogatschnigg, 
Béla Tolnay şi Leo Freund –, până la statuarea şi 
cristalizarea unui ansamblu semiprofesionist, Orchestra 
Societăţii „Amicii Muzicii”, care avea să exprime, în 
perioada interbelică, spiritul muzicii culte, practicate 
la cel mai înalt nivel, au fost în măsură să alimenteze, 
artificial, acest subiect periferic. Un fragment din cronica 
de concert a Orchestrei Societăţii „Amicii Muzicii” din 
finalul stagiunii 1923-1924, în care autorul, Dezső Járosy, 
se referea, cu multă acurateţe şi aplicaţie muzicologică, la 
structura uneia din Rapsodiile enesciene (presupunem că 
e vorba de Rapsodia I în La major), defineşte modul în 
care era receptată creaţia lui Enescu, la Timişoara, de un 
auditor neutru, care nu putea fi acuzat de excese tributare 
unui patriotism exaltat: „Concepţia noastră muzicală s-a 
îmbogăţit cu noi reprezentări, fiind martorii unui proces de 
clasicizare a muzicii populare româneşti, cu perspective 
din cele mai frumoase. Este drept, Enescu se luptă cu 

forma, Rapsodia se derulează caleidoscopic, în culori 
sclipitoare şi, pe alocuri, străluceşte prin complexitatea 
ţesăturii polifonice, în ansamblu însă în lucrare există prea 
mult potpuriu. Dacă ar fi cineva, atunci Enescu este cel 
menit să schimbe această situaţie, şi locul potpuriului să fie 
preluat de unitatea formei” (v. Bodó 2010, 132, 134). Este 
evident că Járosy nu avusese prilejul să audieze lucrări de 
maturitate din creaţia enesciană, fapt dovedit şi de absenţa 
din cronicile sale a vreunei referiri la alt opus, în măsură să 
risipească unele nuanţe critice ale aprecierilor sale.

Într-un articol publicat în „Temesvári Hírlap”, la 
finalul stagiunii 1924-1925 a Orchestrei Societăţii „Amicii 
Muzicii”, Járosy constata, pe bună dreptate, în avanpremiera 
unui proiectat turneu concertistic la Timişoara al lui Ernő 
Dohnányi, existenţa unor animozităţi şi a unui sentiment 
de neîncredere care domina relaţiile dintre intelectualii 
diferitelor etnii, în condiţiile în care se resimţea acut ieşirea 
din circuitul concertistic a Teatrului Comunal, instituţie care 
căzuse pradă devastatorului incendiu din anul 1920: „Este 
mare păcat că intelectualii celor trei naţionalităţi [români, 
maghiari şi evrei, românii aflându-se, potrivit statisticilor 
vremii, într-o evidentă minoritate] stau departe unii de 
ceilalţi. Viaţa concertistică nu poate fi ţinta disputelor 
privind naţionalităţile. Ar fi bine dacă publicul maghiar l-ar 
asculta pe Enescu, şi cel român să meargă la concertul unui 
renumit artist maghiar (Ibidem)”. 

Într-un anunţ al concertelor de la sfârşitul anului 
1936, publicat în „Vestul” (VII, 1.817, 1936, 7, VII, 1.818, 
1936, 1: Concertele maestrului Enescu, şi VII, 1.819, 
1936, 7), se scria: „După cum am anunţat, maestrul Enescu 
va da în localitate trei concerte de vioară, cu concursul dlui 
Ionel Gherea, pianist. Concertele vor avea loc la Teatrul 
Comunal în zilele de duminică, 13, luni, 14, şi marţi, 15 
decembrie [am corectat tacit erorile datelor de desfăşurare 
a concertelor], începând cu orele 9 seara. În oraşele pe 
unde concertează, maestrul Enescu este sărbătorit cu 
multă însufleţire. Nu ne îndoim că şi municipiul Timişoara 
va avea grijă să organizeze maestrului, care a dus fala 
României peste mări şi ţări, o primire triumfală!”

În final, într-o maliţioasă notă a redacţiei, cu unele 
abia voalate nuanţe naţionaliste, era deplânsă, cu indignare, 
slaba prezenţă a românilor melomani la cele trei concerte: 
„Toate acestea nu le-au înţeles sau n-au vrut să le înţeleagă 
concetăţenii noştri. Ne doare sufletul, ca români, că ne-a fost 
dat să vedem sala plină la concertele lui Milstein, Rubinstein 
şi alţi «steini», şi la Enescu de-abia s-a completat parterul! 
Ar trebui să ne crape obrazul de ruşine!”

În anul muzical 1936, încheiat apoteotic prin 
prezenţa lui Enescu, au fost consemnate şi alte evenimente 
artistice, dar, poate, cel mai important a fost recitalul lui 
Béla Bartók, în 2 mai, pe scena Teatrului Comunal (ultimul 
susţinut în România), care a determinat unele gratuite 
accente xenofobe în presa românească (explicabile în 
contextul politic al epocii). Marelui compozitor maghiar 
i se reproşau câteva afirmaţii, considerate tendenţioase, 
iterate în presa din Ungaria (în contradicţie cu aserţiunile 
din culegerea de folclor editată de Academia Română), 

potrivit cărora „elementele fundamentale ale muzicilor 
populare maghiare şi româneşti sunt aceleaşi, însă – până 
când cea maghiară a evoluat şi s-a perfecţionat – muzica 
populară românească s-a oprit la un stadiu primitiv” (Dl 
Béla Bartók ne este dator cu o explicaţie: mai este şi azi 
prietenul nostru, admirator al muzicei româneşti?, în 
„Fruncea”, III, 17, 1936, 1).

Același an, 1936, oferise selectului public meloman 
timişorean şi alte daruri muzicale: concertul Orchestrei 
Societăţii „Amicii Muzicii” (17 februarie), dirijate de 
Fr. Pauck (care îi succedase la pupitrul dirijoral lui Radu 
Urlăţianu, după tragica sa dispariţie în urma unor concertate 
şicane din partea unor cronicari ultranaţionalişti, atitudine 
care se va perpetua şi în anii următori), cu aportul solistic 
al violonistului Virgil Pop, „recent întors din Paris, de la 
şcoala măestrului George Enescu” („Fruncea”, Timişoara, 
III, 7, 1936, 2), concertul sopranei Letiţia Anuşca, de la 
Teatro alla Scala din Milano (7 martie 1936), şi recitalul 
violonistului Jacques Thibaud, acompaniat de Tasso 
Janopoulos (11 martie). Unele aprecieri ale aşa-numitei 
prese „minoritare” l-au inflamat pe C. Bumbaru-Basu, 
cronicarul hebdomadarului „Fruncea”: „Un lucru însă care 
apare destul de curios în presa minoritară este faptul că, 
alături de Jacques Thibaud, numind câteva nume, ca acelea 
ale lui Huberman şi Yehudi Menuhin, uită să pomenească de 
George Enescu, ca şi când acesta ar fi un oarecare interpret şi 
executant ce nu merită această atenţie. Or, trebuie să se ştie 
că Yehudi a fost o precocitate desăvârşită apoi de maestrul 
Enescu, care i-a fost profesor şi îndrumător, iar ca elev nu 
numai că nu şi-a întrecut dascălul, dar, de un timp încoace, 
a încetat de a se mai afirma cu tăria primelor începuturi. 
Mai uită apoi o anumită presă […] că renumitele magazine 
de instrumente muzicale din marile centre europene aduc 
ca suprem argument al calităţilor produselor lor reclama 
mult măgulitoare – pentru coarde de vioară, spre exemplu 
– că ele vând din acelea «întrebuinţate de maeştrii Thibaud 
şi Enescu»” („Fruncea”, III, 10, 1936, 2); cf. „Fruncea”, 
III, 11, 1936, 2 (cronica de concert a lui J. Thibaud, 
semnată de C. Bumbaru-Basu), în care sunt cuprinse şi 
ecouri de la premiera pariziană a operei Oedipe: „prima 
audiţie a obţinut un succes grandios, relevat de toată critica 
muzicală din oraşul-lumină. Ea nu-şi precupeţeşte laudele, 
afirmând că de la Tetralogia lui Wagner muzica de Operă 
nu a mai atins încă o culme ca recenta lucrare a marelui 
nostru compatriot”. 

Tendinţa de segregare intelectuală pe criterii etnice 
se va acutiza, de-a lungul timpului, generând apariţia unui 
public bipolarizat, situaţie deplânsă de Alma Cornea-
Ionescu în bilanţul muzical al anului 1938, publicat în 
hebdomadarul timişorean „Fruncea” (cf. Stan 2013, 4-5; 
Stan 2016): „Dacă vine cineva de dreapta (d.e. cazul 
solistei [Gioconda] De Vito, [al] pianistului Kempff 
etc.), concertul este boicotat de evrei, dacă e vorba de o 
manifestare artistică a vreunui evreu, restul publicului se 
ţine la distanţă. Acest război tacit între cele două lumi este 
mai evident şi ciudat la Societatea «Amicii Muzicii». De 
când conducerea muzicală este în mâna domnului Fritz 

George Enescu, dedicație pentru Primăria
orașului Timișoara (1931)
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Pauck, niciun evreu nu s-a mai înfăţişat la concertele 
acestei orchestre simfonice, deşi o parte din comitet şi 
orchestranţii acestui ansamblu sunt doar evrei. […] În 
schimb, în mişcarea muzicală de anul trecut, aproape nimic 
de înregistrat în afară de numele marelui nostru Gheorghe 
Enescu şi a minunatei soliste italiene De Vito”. 

Autoarea articolului mergea chiar mai departe, 
clamând reticenţa Primăriei în a acorda bagheta dirijorală 
a Orchestrei Societăţii „Amicii Muzicii” „eminentului 
dirijor Gheorghe Pavel (care ne-a şi părăsit din motivul 
acesta), cât şi profesorului Vasile Ijac, […] ambii, dirijori 
având «pregătire şi calităţi muzicale vădit superioare»”, 
putând contribui la reconcilierea publicului meloman. 
După un scurt stagiu la Conservatorul timişorean, la 
catedra de vioară, rămasă vacantă după pensionarea lui 
Béla Tomm, şi, formal, la catedrele de muzică de cameră 
şi orchestră (începutul anului şcolar 1937-1938, fără a 
desfăşura însă o activitate în această direcţie), George 
Pavel fusese detaşat, prin decizia Ministerului Educaţiei 
Naţionale, la Academia de Muzică şi Artă Dramatică din 
Cluj, ca profesor de vioară, apoi ca titular al claselor de 
muzică de cameră şi orchestră (v. Niţulescu 1939), fiind 
numit ulterior dirijor-titular al Orchestrei Operei Române 
din capitala Ardealului, chiar în prima stagiune petrecută 
de artiştii lirici clujeni în refugiu la Timişoara, 1940-
1941. În 11 ianuarie 1943, George Pavel a dirijat, pe scena 
Teatrului Comunal timişorean, în prima audiţie absolută, 
premiera cu creaţia de scenă a lui Vasile Ijac, pantomima 
Ivan Turbincă.

Animozitățile care au agitat viața culturală 
timișoreană în interbelic, alimentate de recrudescența 
intoleranței etnice și confesionale pe plan european, au 
avut un nesemnificativ ecou. Aflate într-o multiseculară 
și benefică interferență, cu o exemplară experiență a 
plurilingvismului și a interculturalității, reprezentanții 
entităților habitaționale reprezentative ale spațiului cultural 
timișorean au redescoperit, după ușoare ezitări, armonia 
care a definit întotdeauna plaiul mioritic bănățean.
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Prof. dr. Dumitru Tomoni
(Făget)

Chiar dacă prima cercetare monografică românească 
din Banat s-a realizat în zona Făgetului, în localitatea 
Sintești, de către preotul cărturar Partenie Gruescu 
care, în anul 1859, a răspuns unui chestionar difuzat de 
autoritățile austriece în Voivodina Sârbească și Banatul 
Timișan1, cu scopul de a aduna date în vederea realizării 
unei cărți cu titlul Etnografo-Topografică Descriere 
a Țarei Serbo-Banatice și a Graniței Militărești2, timp 
de mai bine de un secol, cu excepţia a două schiţe 
monografice2, demersul lui Partenie Gruescu rămâne 

singular în zona Făgetului, lucru explicabil prin evoluţia 
social-politică a zonei şi prin absenţa unor istorici de 
profesie. Atât colonizările din secolul al XVIII-lea, cât 
şi cele maghiare de mai târziu se opresc la Făget. Astfel 
că, în lipsa unor modele istoriografice şi a motivaţiei de 
a cerceta şi prezenta vechimea şi evoluţia comunităţilor, 
nu există interes pentru cercetarea monografică a zonei.

După anii ’60, regimul comunist încurajează abor-
darea temelor de istorie locală, nu atât sub forma unor 
cercetări riguros ştiinţifice, cu documente de arhivă, ci 
mai mult sub forma unor lucrări de licenţă sau pentru 
obţinerea gradului didactic I, care să prezinte evoluţia 
după 23 august 1944 şi să ofere posibilitatea folosirii 
unor informaţii la lecţiile de istorie. În lipsa unor cercetări 
de arhivă, informaţia istorică provine, în mare parte, din 
lucrările lui Pesty Frigyes, lucrarea lui Ion Lotreanu 
„Monografia Banatului” sau informaţii orale transmise 
din generaţie în generaţie, de multe ori discutabile sau 

1 Unitate administrativ-teritorială constituită, în anul 1849, sub 
conducerea unui guvernator imperial și desfiinţată în anul 1860 
2 Carmen Albert, Cercetarea monografică în Banat, (1859-
1948), Reșița, Edit. Modus PH, 2002, p. 12-13 

Cercetarea monografică 
în nord-estul Banatului

prezentate sub forma unor poveşti sau legende. De aceea, 
ponderea trecutului istoric al localităţilor ocupă un loc 
redus comparativ cu celelalte capitole.

Dincolo de ignorarea celorlalte etnii ce locuiesc în 
respectiva aşezare, aceste monografii oferă o cunoaştere 
limitată şi dezechilibrată, ponderea cea mai mare ocupând-o 
etnografia şi evoluţia localităţii în anii socialismului, 
proslăvindu-se „marile realizări” ale perioadei respective3. 
Astfel de preocupări se întâlnesc şi în nord-estul Banatului, 
rămase până astăzi sub formă de manuscris şi pentru că nu 
au răspuns exigenţelor şi rigorilor tiparului:

- X X X, Monografia localităţii Făget, 1972;
- Magdalena Păuncu, Monografia geografică a 

localității Făget, 1976;
- Ioan B. Mureşianu, Ioan I. Mureşianu, Pagini din 

trecutul satului Sinteşti, 1979;
- Doru Toader, Monografia localității Gladna-

Română, 1980;

- Ioan Ionescu, Monografia localității Traian 
Vuia, 1980.

Singura cercetare monografică documentată 
şi redactată cu respectarea criteriilor ştiinţifice a 
văzut lumina tiparului în anul 1985 prin strădania 
muzeografelor Violeta Blaj şi Elena Grigorescu de la 
secţia de etnografie a Muzeului Banatului4. Lucrarea 
cu titlul „Zona etnografică Făget” este structurată în 
10 capitole: I Cadrul geografic şi istoric al zonei, II 
Ocupaţiile tradiţionale, III Meşteşugurile ţărăneşti, 
IV Industriile ţărăneşti, V Gospodăria ţărănească, VI 
Locuinţa ţărănească, VII Monumentele de arhitectură, 
VIII Portul popular, IX Obiceiurile şi X Manifestări 
etnografico-folclorice contemporane.

Pe parcursul a 164 de pagini, autoarele prezintă 
caracteristicile unei zone etnografice bine conturate, 

3 Michael Griffel, Ansiedlungs-Geschiechte der Gemeinde 
Bethausen (Severin), Lugoj, 1927, 13 p; Gyula Tökes, Bunea 
Mică (Bunyzegszàrt) multja és jelene. Falutanulmàny, Lugoj, 
1942, 16 p.
4 Ioan Haţegan, Ghid monografic. Bibliografia monografiilor de 
localităţi bănăţene, Timişoara, Edit. Banatul, 2006, p. 19

ce s-a impus în spaţiul socio-cultural bănăţean ca o 
entitate aparte, fiind considerată pe bună dreptate o 
adevărată Bucovină a Banatului, nu numai prin etimologie 
toponimică, dar şi prin sinonimia bogăţiilor folclorice şi 
etnografice păstrate nealterate timp de secole. Rezultat 
al cercetărilor de teren efectuate mai bine de un deceniu, 
lucrarea prezintă cu sobrietate şi rigoare, dar, în acelaşi 
timp, cu căldură şi pasiune, evoluţia modului de viaţă a 
locuitorilor din această zonă, a ocupaţiilor tradiţionale, a 
portului popular, a datinilor şi obiceiurilor, contribuind 
astfel la o mai bună cunoaştere a ceea ce reprezintă tezaurul 
de valori ale civilizaţiei şi culturii populare româneşti

Schimbările intervenite în societatea românească, 
după înlăturarea regimului comunist în decembrie 1989 
şi revenirea la un regim democratic, au influenţat pozitiv 
şi cercetarea istorică, inclusiv pe cea monografică, pe 
mai multe direcţii. Pe deoparte se continuă elaborarea de 
monografii locale pentru obţinerea gradului didactic I sau 

promovarea examenului de licenţă, cu o structură aproape 
standardizată: cadrul geografic şi natural, istoria localităţii, 
populaţia, ocupaţiile, port popular şi viaţa spirituală şi 
aspecte metodice, care, în ciuda unor oportunităţi sporite de 
cercetare, sunt, în cea mai mare măsură simple compilaţii, 
unele la limita plagiatului.

Pe de altă parte, se fac cercetări, de cele mai multe 
ori temeinice, în arhive şi biblioteci pentru elaborarea 
de monografii destinate tiparului. Astfel că, după primul 
deceniu postdecembrist, cele mai importante localităţi 
din nord-estul Banatului vor avea monografii tipărite prin 
efortul autorităţilor locale sau judeţene. O simplă înşiruire 
cronologică oferă imaginea eforturilor generoase pentru 
punerea în valoare a istoriei locale, suport esenţial al 
demersului identitar:

- Dumitru Tomoni, Monografia oraşului Făget, 
Timişoara, 1994, 84 p.

- Dumitru Tomoni, Făget. Monografie istorică, 
Lugoj, 1999, 380 p.

- Kaczián János, Nagy Yanko Teodóra, Volt egzsyer 
egy Bunpaszekazárd. A fost odată Bunea Mică, Szekszárd, 
2000, 128 p.
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Dr. Péter Wéber
(Szeged - Ungaria)

Spaţiul Banatului de azi, asemenea regiunilor adi-
acente situate la nord de frontiera Imperiului Roman mu-
tată din nou pe Dunăre după 271 d. H., a intrat pentru o 
perioadă de câteva secole într-o zonă cenuşie a istoriei. 
Cenuşie, dar nu întunecată, pentru că date referitoare la 
mari evenimente, migraţii, noi populaţii şi chiar personaje 
istorice au continuat să apară în diferite surse scrise, cu 
precădere romane, apoi bizantine şi în final, ungare. To-
tuşi, în teritoriul în care s-a regăsit şi Banatul de mai târziu 
nu au existat practic până la înglobarea acestuia în Regatul 
Ungar condiţiile care să fie permis apariţia unor izvoa-
re istorice contemporane secolelor X-XI, secole asupra 
cărora stăruieşte şi lucrarea de faţă. Asta nu înseamnă că 
pe acest teritoriu nu ar fi existat forme mai dezvoltate ale 
organizării sociale şi chiar politice, dar aceste forme, des-
pre care aflăm din izvoare scrise la mai multe decenii sau 
chiar secole distanţă, nu au atins stadiul care să le fi permis 
consemnarea lor în istorie, lipsită de orice echivoc.  Astfel 
că pentru a reconstitui istoria din Evul Mediu timpuriu a 
acestui spaţiu nu ne rămân decât izvoare de tipul cronicilor 
şi hagiografiilor. Nici nu ar fi fost poate nicio dificultate 
în construirea naraţiunii istoriei acestor locuri, dacă nu ar 
fi intervenit un element insignifiant creatorilor de izvoare 
scrise din Evul Mediu timpuriu, dar cu atât mai acerb ve-
hiculat de către istoricii modernităţii şi cei contemporani: 
etnicitatea, naţionalitatea, caracterul naţional.  

Diferenţele majore de interpretare a istoriei spaţiului 
de convieţuire româno-maghiar, incluzând aici şi Banatul, 
sunt binecunoscute. Interpretarea unuia şi aceluiaşi izvor 
sau chiar a frazelor și cuvintelor dintr-un text medieval a 
dat naştere la istorii şi conştiinţe istorice cu totul diferite 
şi, nu o dată, diametral opuse. În mod special e valabilă 
această constatare când vorbim de Evul Mediu timpuriu 
pe aceste meleaguri, căci aceasta este perioada istorică 
când se pun bazele unor formaţiuni statale, când românii 
şi maghiarii îşi fac debutul în istoria politică a spaţiului pe 
care îl locuiesc până în zilele noastre. De aici, concurenţa 
pentru antecedenţa istorică pe aceste meleaguri, căutând 
astfel de mai bine de două secole să-şi legitimeze prezenţa 
sau moştenirea istorică. Similar spaţiului transilvănean, 
şi în cel bănăţean ne întâlnim cu aceleaşi tipare de inter-
pretare istorică a izvoarelor şi de legitimare a stăpânirii 
ulterioare, fie ea maghiară sau românească. Dacă în cazul 
Transilvaniei avem de-a face cu personaje precum Gelu, 
Gyula, Iuliu, Gylas, iar în zona Crişanei cu Morut, Menu-
morut, Ménmarót - personaje ale căror nume au fost şi ele 

Personaje legendare din Evul 
Mediul timpuriu bănăţean 

în interpretări istoriografice 
româneşti şi maghiare

adaptate pronunţiei fie a limbii române, fie a limbii maghi-
are - în Banat, avem de-a face cu două personaje ce intră în 
această categoriei a eroilor legendari care, în istoriografia 
română, au fost desemnaţi să reprezinte autohtonicitatea 
şi capacitatea de organizare a românilor în forme statale, 
iar în cea maghiară să scoată în evidenţă răpândirea ele-
mentelor tribale maghiare şi diversitatea în deceniile de 
după descălecatul în „Bazinul Carpatic”. E vorba de acel 
„dux”, adică ducele Glad pentru secolul al IX-lea şi de 
presupusul său urmaş, Ahtum, în secolul al XI-lea. Am-
bele personaje apar în vestita Cronică a notarului anonim 
(Anonymus) din secolul al XIII-lea, dar cel din urmă per-
sonaj este consemnat şi în Legenda Vieţii Sfântului Ger-
hard la care s-a scris cel mai probabil începând cu sfârşitul 
secolului al XI-lea, deci la câteva decenii distanţă de con-
sumarea evenimentelor descrise în ea. În fond, e vorba de 
două confruntări armate cu doi conducători locali care au 
stăpânit teritoriul Banatului de mai târziu şi chiar mai mult 
de atât, în cazul lui Ahtum sau Ajtony, cum figurează el 
în istoriografia maghiară. Cronologic, Glad este cel care, 
conform scriselor lui Anonymus, a avut de înfruntat oastea 
unor căpetenii tribale maghiare chiar odată cu descălecatul 
acestora în Pannonia. Deşi Anonymus nu pomeneşte niciun-
de de ce neam era acest Glad, menţionează că armata sa a 
fost compusă din luptători cumani, bulgari şi valahi (blaci). 
Ideea că Glad ar fi fost român apare ca o certitudine în 
istoriografia românească încă din secolul al XIX-lea, con-
tinuând acestă certitudine până în manualele de istorie ale 
zilelor noastre.1 Românitatea lui Glad, dar şi a lui Ahtum 
au devenit parte a percepţiei istorice româneşti. Glad devi-
ne astfel parte a panteonului de eroi naţionali, fiind cinstit 
ca român, la fel precum Menumorut şi Gelu. În operele 
unor istorici români din secolul al XIX-lea, în plin avânt 
de istoriografie naţional-romantică, Glad este rebotezat în 
Claudiu, după cum Gylas în Ardeal devenise Gelu, iar în 
istoriografia maghiară, Gyula. Ţara lui Glad capătă denu-
mirea de Timişiana, cu toate că nici în memoria colecti-
vă şi nici în izvoarele contemporane ale acelor timpuri nu 
există consemnată o asemenea ţară. În schimb, isto-
riografia maghiară îl „naţionalizează” şi ea pe acest Glad 
care devine Galád, iar unul dintre cei mai avizaţi istorici 
medievişti maghiari consideră că ar fi vorba de un personaj is-
toric care a trăit „cu certitudine” după descălecatul maghiarilor, 
argumentând că aşezările cu denumirea Glad sau Galád, 
care s-ar trage de la numele stăpânului, au apărut abia după 
descălecat. Mai departe, Györffy György afirmă cu ace-
eaşi certitudine că acest Glad a fost „un potentat al uniunii 
tribale maghiare” deoarece, zice Györffy, împăratul Cons-
tantin menţioneaza în 950 că la nord de Dunăre locuiesc 
triburi maghiare. Istoricul maghiar anulează total afirmaţia 
lui Anonymus, cum că acest Glad ar fi fost strămoşului lui 
Ahtum, cel menţionat şi în Legenda Sfântului Gerhard şi 
al cărui ducat a fost cucerit de oştile lui Csanád în timpul 

1 Tiberiu Ciobanu: Istoriografia românească de la începutul se-
colului al XIX-lea până la Marea Unire privitoare la Evul Mediu 
bănăţean, Eurostampa, Timișoara 2008.

- Traian Babescu, Monografia comunei Fârdea, 
Edit. Mirton, Timişoara, 2003, 166 p.

- Napoleon Ceauşescu, Monografia comunei 
Margina, vol. IV, Lugoj, Edit. Dacia Europa Nova, 
2004, 192 p.

- Napoleon Ceauşescu, Monografia comunei 
Margina, vol. III. 225 de ani de învățământ românesc, 
Lugoj, Edit Dacia Europa Nova, 2004, 

- Napoleon Ceauşescu, Mărioara Ceauşescu, 
Monografia comunei Margina, vol. I, Lugoj, Edit. 
Nagard, 2006, 328 p.; (ediția a II-a, 2013, 420 p.)

- Mărioara Ceauşescu, Monografia comunei 
Margina, vol. II. Un colț de țară... o pagină din Istoria 
Națională, Lugoj, Edit. Nagard, 2006,

- Monografia comunei Tomeşti, coord. Mircea 
Matei, Lugoj, Edit. Nagard, 2007, 160 p.

- Petru Ursulescu, Ana Ursulescu, Curtea. File 
de istorie, vol. I, De la origini până la Unirea din 
1918, Timişoara, Edit. Eurostampa, 2011, 444 p.

- Ana Ursulescu, Ţinutul Făgetului. Comunitate, 
biserică şi şcoală între anii 1842-1918, Timişoara, 
Edit. Eurostampa, 2012, 398 p.

- Ciprian Mert, Sintești - picuri de istorie, 2012, 
268 p.

- Dan Buruleanu, Ioan Traia, Răchita. Monografie 
ilustrată, Timişoara, Edit. Solness, 2013, 176 p.

- Mărioara Ceauşescu, Napoleon Ceauşescu, 
Album Monografic al comunităților Margina și Zorani, 
Lugoj, Edit. Nagard, 2014, 758 p.

- Monografia comunei Ohaba Lungă, lucrare 
elaborată de Coțolan Voichița intreprindere individuală, 
2014, 170 p. 

- Dan Buruleanu, Ioan Traia, Bucovăţ. 
Monografie ilustrată, Timişoara, Edit. Solness, 2016, 
166 p.

- Ioan Traia, Cătălin Balaci, Groși. Contribuții 
monografice, Timişoara, Edit. Eurostampa, 2016, 166 p.

Trecând de la această înşiruire la o analiză aplicată 
a lucrărilor şi izvoarelor edite şi inedite folosite, a 
aparatului critic şi a limbajului utilizat, putem spune 
că unele lucrări reprezintă contribuţii indiscutabile la 
cunoaşterea evoluţiei istorice a nord-estului Banatului 
şi la îmbogăţirea patrimoniului monografic bănăţean 
şi nu numai, fiind apreciate şi chiar premiate. Şi cele 
care nu valorifică toate izvoarele cunoscute, care sunt 
dezechilibrate în privinţa raportului dintre partea 
istorică şi cea etnografică sau nu oferă o analiză critică 
a informaţiilor utilizate şi nu excelează prin rigoare 
ştiinţifică, pot constitui baza unor viitoare cercetări 
monografice scrise cu mai multă rigoare.

Chiar dacă în nord-estul Banatului îşi are originea 
cercetarea monografică bănăţeană, exemplul preotului 
cărturar Partenie Gruescu nu va fi urmat mai bine 
de un secol, dar după 1990 aproape toate localităţile 
importante din zonă se pot mândri cu monografii 
tipărite sau în curs de tipărire.

domniei regelui Ştefan I.2  Ahtum sau Optumu, cum lati-
nizat îl aminteşte August Treboniu Laurean în Istoria sa,3 
respectiv Ajtony, în istoriografia maghiară, este prezentat 
în  cronica lui Anonymus ca un „duce” care s-a botezat la 
Vidin în rit bizantin şi ar fi urmaşului lui Glad, care, lasă 
cronica să se înţeleagă, a venit pe meleagurile timişene de 
la Vidin. Însă cronica mai spune că Ahtum a fost „botezat” 
, deci era păgân înainte de botez, ba chiar ar fi trăit în pol-
igamie. Or, românii, indiferent unde trăiau ei în acea epocă, 
erau creştini în secolul al XI. Medievistul român contem-
poran Ioan Aurel Pop se fereşte să-l declare drept român 
pe Ahtum sau pe Glad, dar ţine să compenseze această reţi-
nere a sa prin accentuarea prezenţei populaţiei româneşti 
în zonă.4 Într-o carte de popularizare a istoriei românilor, 

Ioan Aurel Pop prezintă formaţiunea statală a lui Glad şi 
Ahtum, fără nici un dubiu, ca românească.5 În istoriografia 
maghiară, originea lui Ahtum este tratată mai diversificat. 
O bună parte a istoricilor maghiari văd în Ahtum/Ajtony un 
potentat maghiar local rebel faţă de regele Ştefan I, ceea ce 
a şi atras după sine conflictul între cei doi. Alţii îl consideră 
a fi de origine cazară, oricum, turcică sau bulgară veche, 
atribuindu-i-se tezaurul de la Sânnicolaul Mare. Istoricul 
Remus Mihai Feraru atrage atenţia asupra numelui „vă-
dit turanic” a lui Ahtum, dar consideră necesar să adauge 
că „nu este exclus ca el să fie chiar român”, argumentând 
cu întinderea teritorială a stăpânirii sale peste regiuni ale 

2 Györffy György: István király és műve, Gondolat, Budapest 
1977, 163-176.
3 Tiberiu Ciobanu: op. cit. p. 63-65.
4 Ioan-Aurel Pop: Rădăcinile medievale ale regiunii (provinciei) 
istorice Transilvania (sec. IX-XIII), p.151-156. 
5 Ioan-Aurel Pop: Istoria românilor, Litera international, Bucu-
reşti, 2011, p. 55-56.

Voievodatul lui Glad și Ahtum (sec. IX-XI)
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spaţiului etnic românesc de mai târziu.6 Chiar şi conflictul 
armat dintre Ahtum şi regele Ştefan I este interpretat sub 
semnul ideologiilor naţionale. Istoricii maghiari văd în el 
o luptă a centrului politic întruchipat de regalitate contra 
tendinţelor de sustragere ale unor stăpâni locali, descen-
denţi ai uniunii tribale maghiare, de sub suzeranitatea re-
gelui. Istoricii români, în schimb, văd în acest conflict ar-
mat, asemenea celui împotriva lui Gyula cu sediul la Alba 
Iulia, un război de expansiune, de cucerire al regalităţii 
maghiare împotriva unor formaţiuni statale româneşti. O 
interpretare istoriografică românească nonconformistă o 
oferă istoricul Călin Timoc. El vede în aceste conflicte 
„acţiunea de unificare a poporului maghiar”, de „anihilare 
a forţelor tradiţionale maghiare” în favoarea centralizării 

şi unificării regatului sub 
Ştefan I.7  

Iată aşadar doar 
câteva exemple ale unor 
interpretări diametral 
opuse la istorici români 
şi maghiari privind ori-
ginea etnică a aceloraşi 
personaje şi caracte-
rul conflictelor armate 
menţionate în Cronica 
lui Anonymus şi Legen-
da Vieţii Sfântului Ger-
hard. Poate fi considerat 
oare acest subiectivism 
de factură naţionalistă, 
atât de o parte, cât şi de 
cealaltă, o componentă 

firească a cercetării istorice? Mai este oare atât de im-
portantă originea etnică a unor personaje legendare care 
oricum nu şi-au gândit exercitarea puterii în virtutea ori-
ginii lor etnice sau a supuşilor lor? Pe bună dreptate atră-
gea atenţia cunoscutul istoric Lucian Boia, referindu-se la 
interpretările istorice ale secolului al XIX-lea, cum „prin 
istorie, românii şi maghiarii trasau frontierele ideale ale 
prezentului sau viitorului”8. 

Dar azi, cât mai este de productivă o asemenea 
viziune asupra trecutului? Sau acum e vorba doar pur şi 
simplu de orgolii naţionale? Se pare că va mai trece mult 
timp până personajele mitice şi legendare ale Evului Mediu 
vor fi despuiate de haina naţională cu care au fost îmbolbo-
jite odată cu naşterea naţionalismului şi a ideilor naţionale.

6 Remus Mihai Feraru: Legenda Sancti Gerhardi Episcopi şi 
Deliberatio supra hymnum trium puerorum: două izvoare fund-
amentale pentru istoria Banatului în prima jumătate a secolu-
lui al XI-lea, în:  Claudiu Mesaroş (coord.): Filosofia Sfântului 
Gerard de Cenad în context cultural şi biografic.   JATE Press, 
Szeged, 2013, p. 138..
7 Călin Timoc: Contextul istoric al epocii Sfântului Gerard şi 
luptele pentru putere în cadrul regatului medieval maghiar în: 
Claudiu Mesaroş (coord.): Filosofia Sfântului Gerard de Cenad 
în context cultural şi biografic. JATE Press, Szeged, 2013, p. 13.
8 Lucian Boia: Istorie şi mit în conştiinţa românească, Humani-
tas, 1997, p. 40.

Gerard de Cenad (~980-1046), 
sanctificat în anul 1083

Dr. Valentin Bugariu
(Birda)

Canonizarea

La 28 februa-
rie 1950, din inițiativa 
patriarhului Justinian 
Marina, Sfântul Sinod a 
hotărât canonizarea mai 
multor sfinți români:

1. Se vor cinsti 
în întreaga Biserică 
Ortodoxă Română ur-
mătorii sfinți, care s-au 
bucurat până acum de o 
cinstire locală: Sfânta 
Cuvioasă Parascheva 
(14 noiembrie); Sfântul 
Mucenic Ioan cel Nou 
de la Suceava (2 iunie); 
Sfânta Muceniță Filofteia de la Argeș (7 decembrie); 
Cuviosul Dimitrie cel Nou (Basarabov) la 27 octombrie; 
Cuviosul Grigore Decapolitul (20 noiembrie); Cuviosul 
Nicodim cel Sfințit (26 decembrie).

2. Sfântul Ioan al Olteniei (cunoscut sub numele 
de Ioan Valahul), pe 12 mai.

3. Se vor bucura de o venerare locală mucenicii 
mărturisitori ai dreptei credințe și cuvioși români: Mi-
tropolitul Sava Brancovici, ieromonahul Visarion Serai 
din Ardeal; Mitropolitul Ilie Iorest, ieromonahul Sofro-
nie de la Cioara; țăranul Nicolae Oprea din Ardeal; Cu-
vioșii Ierarhi: Calinic cel Sfânt de la Cernica; Ioan de la 
Râșca și Cuviosul Iosif cel Nou de la Partoș.

Slujbele de canonizare s-a săvârșit în anul 1955, 
cu o singură excepție și anume slujba de canonizare a 
Sfântului Iosif cel Nou de la Partoș, ocrotitorul Banatu-
lui, care a fost săvârșită în anul 1956, la 300 de ani de 
la adormirea Cuviosului Iosif, Mitropolitul Timișoarei.

Pentru ducerea la împlinire a acestei hotărâri si-
nodale, Înaltpreasfințitul Vasile Lăzărescu a făcut pri-
mele demersuri pentru aprobarea deshumării, întocmi-
rea procesului-verbal și slujbele religioase săvârșite cu 
acest prilej. A fost obținută aprobarea Centrului Antie-
pidemic Regional din Timișoara (cu adresa nr. 3253 din 
30 august 1956) care a admis „exhumarea, transportarea 
și reînhumarea osemintelor Sfântului Iosif cel Nou din 
mănăstirea Partoș în Catedrala din Timișoara, pe data 

Sfântul din imediata noastră 
apropiere. Iosif cel Nou de la 

Partoș la 60 de ani de la canonizare. 
Istoria unei vieți

de 8 septembrie 1956”. Înaltpreasfințitul Mitropolit 
Vasile a dat dispoziții pentru executarea actului deshu-
mării osemintelor Sf. Iosif, cu respectarea prescripților 
rituale, statornicite în proiectul de ceremonial, întocmit 
de Comisia instituită de Sf. Sinod (compusă din P. S. 
Episcop Antim Târgovișteanul, vicar patriarhal, preșe-
dinte delegat, PP. CC. Pr. Prof. Liviu Stan și Pr. Prof. 
Dr. Ene Braniște, membri și Pr. consilier Dr. Gheorghe 
Soare, secretar, din care au făcut parte, ca delegați ai 
Sf. Arhiepiscopii a Timișoarei, și PP. CC. Dr. Gheorghe 
Cotoșman, vicar arhiepiscopesc și Dr. Marcu Bănescu, 
consilier administrativ1.

 Primele acțiuni de deshumare a Sfântului Iosif 
au fost realizate în 25 și 31 mai 1955, în prezența 
Înaltpreasfințitului Mitropolit Vasile, a PP. CC. Vi-
car Dr. Gheorghe Cotoșman, consilier Dr. Marcu Bă-
nescu, protopop Porfir Crisciu, preot Ioan B. Mure-
șianu, ieromonah Nectarie Pintilie, monahia Fervonia 
Comănac și o mare mulțime de credincioși, consta-
tând „existența moaștelor Sfântului Iosif, răspândi-
toare de bun și plăcut miros”2.

În 6 seprembrie 1956, în prezența C. Prot. Marcu 
Bănescu, consilier eparhial, a protosinghelului Ioronim 
Balintoni, exarh al mănăstirilor din Banat, protopopu-
lui Porfin Crisciu al Ciacovei, preotului Tiberiu Măr-
gineanțu, administratorul Catedaralei din Timișoara, a 
stareților de la Săraca și Partoș și al preoților din Denta, 
Banloc, Obad, Petroman, diaconi și epitropi catedrali, 
mulțime de credincioși, a fost realizată deshumarea Cu-
viosului Iosif. Din „Procesul – Verbal” întocmit cu acest 
prilej aflăm următoarele: „La nivelul moaștelor s-au gă-
sit rămășița unui piron de fier, lung de 11 cm, măcinat 
de vreme, cu urme din lemnul sicriului, din care nu s-a 
păstrat nimic, iar în regiunea pieptului, un rest de metal 
oxidat cu urme de decor, lung de 3 cm. și lat de 5 mm. 
probabil brațul unei cruci. 

Osemintele ce nu au fost clintite, pe deplin păs-
trate, până în cele mai mici amănunțimi și arătând o fi-
ință de statură potrivită, în lungime de 165 cm, au fost 
acoperite cu giulgi curat, - rămânând aici în rugăciune 
și priveghere, cinstiții ieromonahi”3.

La 6, 7, 8 septembrie 1956 au fost oficiate slujbe 
religioase în prezența Mitropolitului Vasile care „a ve-
gheat toată noaptea, – cea din 6 sept. n. n. – alături de 
călugări, preoți și credincioși, preamărind în cântări de 
laudă, în rugăciuni și în meditație adâncă. Pe marele și 
Sfântul său înaintaș din măritul Scaun mitropolitan al 

1 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif II al 
Timișorii (1650 – 1656). Proclamarea solemnă a canonizării. 
Marile festivități religioase de la Timișoara. Aniversarea a 10 
ani de la sfințirea Catedralei Mitropoliei Banatului”, în rev. 
„Mitropolia Banatului”, an VI, nr. 10 – 12, 1956, p. 29. (Se va 
prescurta în continuare „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”.
2 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif”, 
p. 27.
3 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”, 
p. 36.

Timișoarei, la care, după trei secole, se pregătește a se 
reîntoarce”4. Pe 8 septembrie la orele 830 a fost oficiată 
Sfânta Liturghie în fața mormântului proaspăt deschis, 
unde se aflau moaștele Sfântului Iosif. După termina-
rea Sfintei Liturghii, Înaltpreasfințitul Mitropolit Vasile, 
ajutat de Preacuviosul Protos. Ieronim Balintoni, înveș-
mântați cu toate odăjdiile, au început să scoată, cu toată 
pietatea, sfintele oseminte binemirositoare din mormânt 
și să le așeze, în aceeași poziție, în racla provizorie, 
confecționată din lemn de brad la Timișoara5. 

După rostirea rugăciunii de călătorie, camionul 
Mitropoliei în care a fost așezat trupul Sf. Iosif a fost 
pus în mișcare la orele 1400. În Timișoara moaștele au 
fost așteptate de credincioși între care cronica eveni-
mentului consemnează pe Preasfințitul Episcop pensio-
nar Policarp Morușca și P. C. Pr. Dr. Ștefan Lupșa, pro-
fesor la Institutul de Grad Universitar din Sibiu.

Solemnitățile de canonizare au fost organizate la 
Timișoara în 6, 7 și 8 octombrie 1956. La aceste solem-
nități au participat: Preafericitul Patriarh Justinian, Înalt-
preasfințitul Iustin Moisescu al Ardealului, Înaltpreasfin-
țitul Firmilian Marin al Olteniei, Înaltpreasfințitul Vasile, 
Preasfințiți Episcopi: Nicolae Colan al Clujului, Iosif 
Gafton al Râmnicului și Argeșului, Valerian Zaharia al 
Oradiei, Andrei Moldovan al Americii, Teofil Herineanu 
al Romanului, Antim Târgovișteanul și Teoctist Botoșă-
neanul, episcopi – vicari patriarhali. Au mai fost prezenți 
la acest eveniment: PP. CC. Ioan Gagiu, directorul Admi-
nistrației patriarhale, Pr. Prof. Dr. Ioan Coman, rectorul 
Institutului Teologic de grad Universitar din București, 
Traian Belașcu, vicarul Arhiepiscopiei Sibiului, Dr. Ghe-
orghe Lițiu, vicarul Episcopiei Aradului.

 Cu acest prilej istoricul Gheorghe Cotoșman, în 
două rânduri, în 6 și 8 octombrie, în cadrul Sfintei Litur-
ghii, la priceasnă, a rostit cuvinte de învățătură din viața 
Sfântului Iosif așa cum a fost ea consemnată de Damas-
chin Udrea și egumenul Nichifor al Partoșului. Aceste 
mărturii, deși puse la îndoială de unii cercetători, con-
stituie, până acum singurele însemnări biografice des-
pre viața Sfântului, pe baza cărora Biserica Ortodoxă 
Română i-a întocmit slujba și l-a canonizat6.

Sâmbătă 6 octombrie s-a întrunit Sfântul Sinod la 
reședința mitropolitană din Timișoara pentru proclama-
rea canonizării. PP. CC. Vicari Gheorghe Cotoșman și 
Gheorghe Lițiu au adus icoana Sfântului Ierarh Iosif cel 
Nou de la Partoș, exectutată în ulei pe placaj în mărime 
naturală de prof. Anastase Demian, pictorul catedralei. 

Înaltpreasfințitul Mitropolit Vasile a citit Tomo-
sul de canonizare care glăsuia: „Hotărâm împreună 
cu Duhul Sfânt, ca de acum înainte, Părintele nostru 

4 Gheorghe Cotoșman, „art. cit”., p. 37.
5 „Art. cit”., p. 37 – 38.
6 Ștefan Toma, „Date noi referitoare la viața și cultul Sfântu-
lui Iosif cel Nou de la Partoș”, în vol. Slujitor al Bisericii și al 
neamului Pr. Prof. Mircea Păcurariu la 70 de ani, Editura Re-
nașterea, Cluj – Napoca, 2002, p. 431. (Se va prescurta în con-
tinuare „Date noi referitoare la viața și cultul Sfântului Iosif…).
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Iosif, să se numere cu sfinții și să cinstească cu toată 
cuviința în rândul sfinților Ierarhi, în cuprinsul Mi-
tropoliei Banatului, cu numele de Sfântul Ierarh Iosif 
cel Nou de la Partoș.

Drept zi de prăznuire a Sfântului Ierarh Iosif cel 
Nou, așezăm ziua de 15 septembrie și orânduim ca nu-
mele lui să fie trecut în Sinaxar și în calendarul biseri-
cesc, la ziua arătată”7.

Tomosul canonizării a fost citit de Preafericitul 
Patriarh Justinian, duminică 7 octombrie la Sfânta Li-
turghie. La priceasnă panegiricul a fost rostit de Mi-
tropolitul Vasile: „…Încercând să înșiruim pe Sfântul 
Iosif cel Nou în ceata sfinților români, cu toată smere-
nia ni-am îngăduit să credem că aducerea sfintelor sale 
oseminte în Catedrala noastră mitropolitană și așezarea 
lor spre cinstire evlaviei sufletului bănățean creștin, 
tocmai la împlinirea a zece ani de la târnosirea acestui 
sfânt locaș, nu este o coincidență întâmplătoare. Bunul 
Dumnezeu, care a ajutat poporul nostru dreptcredincios 
din Banat, să ridice, din dărnicia sa și cu ajutor acor-
dat cu multă solicitudine de Conducătorii Țării noastre, 
acest sfânt locaș, învrednicindu-ne să adăugăm astăzi la 
podoaba materială a catedralei noastre podoaba neves-
tejintă a sfințeniei unui din întâistătătorii din trecut ai 
Mitropoliei noastre, cu existență milenară, ne prileju-
iește nouă tuturor, slujitorilor și credincioșilor Bisericii 
bănățene, luarea de îndemnuri și hotărâri pentru spori-
rea credinței și adâncirea vieții noastre creștinești, după 
pilda Sfântului, mereu prezent între noi cu duhul, cu 
darul și nestricăciune și făcător de minuni al cinstitelor 
sale moaște, ca și cu frumusețea sfințeniei sale cerești. 
Această prezență sfântă, cu darul de a spori credința și 
virtutea noastră va fi o mărturie a vechimei Mitropoliei 
noastre, restaurată acum zece ani, o solire către ceruri, 
ocrotitoare a permanenței ei pe aceste meleaguri pentru 
sfințirea și mântuirea celor ce, cu credință și cu cucerni-
cie, se adună între sfințitele ei ziduri și în preajma raclei 
lui izvorâtoare de daruri…”8.

Trupul Sf. Iosif a fost spălat cu toată pietatea de Înalt-
preasfințitul Mitropolit Iustin. După aceasta, osemintele au 
fost așezate în racla confecționată de sculptorul Grigore 
Dumitrescu din București din lemn de palisandru, tisă 
și lămâi9. Pe capac este sculptat, în lemn de lămăi, chi-
pul Sfântului Ierarh Iosif cel Nou mort, înveșmântat în 
toate odăjdiile arhierești, purtând mitra pe cap, în mâna 
dreaptă având cârja, iar în stânga metaniile. Fața capa-
cului, unde este chipul Sfântului, e acoperită cu cristal, 
fixat cu o baghetă cu oțel argintat. Pe spațiul liber, în 
formă de sul desfăcut, de sub picioarele Sfântului Iosif, 
este săpată în lemnul de lămâi următoarea inscripție: 

7 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Io-
sif…”,  p. 76.
8 Gheorghe Cotoșman, „art. cit”., p. 93 – 94.
9 Racla are următoarele dimensiuni: lungime 137 cm, lungimea 
împreună cu capac 146 cm, lățimea raclei 37, 5 cm, cu capac 50 
cm, înălțimea raclei 30 cm, cu capac și soclu 45, 5 cm. După Gh. 
Cotoșman, „art. cit”, p. 55.

În anul 1956 cu binecuvântarea Preafericitului Patriarh 
Justinian și din porunca Î. P. Sf. Mitropolit Vasile al Ti-
mișoarei…”10. Racla din lemn de brad provizorie și pro-
soapele care au șters osemintele au fost arse, iar cenușa 
a fost depusă în mormântul de la Partoș.

Izvoare și lucrări despre Sfântul Iosif cel Nou. 
Dezvoltarea cultului

Asemănătoare ca importanță cu Vita Sancti Ge-
rardi, Viața Sfântului Ierarh Iosif cel Nou de la Partoș 
este pentru ortodocșii din Banat o pagină de lumină în 
viața destul de zbuciumată sub stăpânirea turcească11.

Izvoarele ortodoxe sunt, poate, cele mai sărace în 
informații. Nu există nicio cronică redactată în mediul 
ortodox din Banatul secolelor XVI-XVII și niciun act 
oficial emis de reprezentanții Bisericii12. Acest fapt ar 
avea o explicație în stăpânirea Banatului de către turci, 
puținele înscrisuri care au supraviețuit epocii au dispă-
rut sub administrația habsburgică, noii stăpâni ai pro-
vinciei nu au avut nici interesul și nici curiozitatea de 
a păstra documente din trecut. De aceea toate izvoarele 
legate de viața Sf. Iosif sunt manuscrise și însemnări pe 
cărți de cult păstrate în mănăstiri. 

Cea dintâi lucrare care istorisește viața sfântului 
Banatului o datorăm dascălului Damaschin Udrea13 de 
la Școala grămăticească din Mănăstirea Sf. Gheorghe 
10 „Art. cit”., p. 55 – 56. 
11 Gheorghe Cotoșman, „Izvoarele românilor bănățeni: Viața 
Sfântului Ierarh Iosif cel Nou Mitropolitul Timișorii (1650 – 
1656)”, în rev. „Mitropolia Banatului”, anul VI, nr. 7-9, 1956, 
p. 22. (Se va prescurta în continuare: „Izvoarele românilor 
bănățeni: Viața Sfântului Ierarh Iosif cel Nou…”).
12 Adrian Magina, De la excludere la coabitare. Biserici tra-
diționale, Reformă și Islam în Banat (1500 – 1700), Editura 
Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj – Na-
poca, 2011, p. 16. (Se va prescurta în continuare De la excludere 
la coabitare…).
13 Damaschin a fost fiul lui Alecsa Udrea, mare cneaz de pe 
Valea Carașului. După trei ani de școală calvină în Ardeal, unde 
a fost dus de unchiul său, căpitan în armata prințului Rakoczi. 
La vârsta de 17 ani a plecat în țara nemțească pentru a urma 
cursurile unei școli mai înalte. La Veneția s-a angajat corăbier. 
După 10 ani de pribegie, în 1644 a revenit „pocăit„ acasă. Nu 
știm cum, dar a plecat la Tismana cu gândul de a se călugări. 
După o perioadă de 2 ani a plecat la școala grecească din Odriu 
(Adrianopol) unde a învățat 3 ani „devenind bărbat cu mare ști-
ință de carte și cu multă învățătură, fiind cunoscător a 10 limbi”. 
Prins apoi robit de turci la Istambul, a fost răscumpărat de tatăl 
său în urma unei mari sume de bani. La reîntoarcerea către casă a 
trecut pe la Muntele Athos cu fratele Ilarie. Aici, în Mănăstirea 
Vatoped, l-a cunoscut pe Sf. Iosif, devenindu-i colaborator 
apropiat, secretar și traducător. După moartea Cuviosului Iosif, 
Damaschin a ajuns profesor, apoi rector al Școlii grămăticești 
de pe lângă Mănăstirea Sfântul Gheorghe din Caransebeș. (Cf. 
Sfântul Ierarh Iosif cel Nou. Viața, minunile și acatistul, Editura 
Agaton, Făgăraș, 2009, p. 10).

din Caransebeș. Ucenic al Sf. Iosif, deci contemporan, 
a lăsat un manuscris intitulat: Viața Sfântului Iosif cel 
Nou, carele a fost metropolita a Temisvari și a toată 
Țara Banatului (1701).

Biografia Sfântului este precedată de completările 
în Pomelnicul mitropoliților și episcopilor din Țara Ba-
natului și Severinului, scris de același autor în colabo-
rare cu ieromonahul Ion în 1696.

Damaschin este autorul și al unei însemnări con-
sistente pe foile goale ale unui Minei de la mănăstirea 
Partoș. Însemnarea amintește de cele mai importante 
momente din viața Sfântului Iosif, venirea în Banat, 
moartea și înmormântarea lui. 

Aceste însemnări ale dascălului Damaschin au 
fost completate într-o altă lucrare de Nichifor, egume-
nul Mănăstirii Partoș: Minunile adică arătările și tămă-
duirile cele minunate săvârșite în viața lui de sf(ântul) 
Iosif cel Nou care au fost metropolit alu Timișori și au 
murit în ast(ă) sf(ântă) mănăstire a Partoșului, cu hram 
Sf(in)ți(i) Arh(angheli) Mihail și Gavril, și s-au îngro-
pat tot în astă sf(ântă) mănăstire la sf(ântă) Măria Mare 
ani 1556. Iar la mormântul lui arătări și tămăduiri s-au 
săvârșit până în zilele noastre, și le-am scris prăcum 
le-am aflat însămnate și de la bătrâni auzite. (1748). 
Ambele lucrări, și Pomelnicul, însoțite de note explica-
tive au fost publicate de preotul Gheorghe Cotoșman14.

În argumentarea păstoririi Sfântului Iosif la Ti-
mișoara stă și o însemnare pe o carte de slujbă, o „carte 
de ceremonii religioase scrisă în limba sârbă – slavonă, 
păstrată în Mănăstirea Sfântul Gheorghe, aflată inițial 
la Partoș în care se citește următoarea notă: „Această 
carte este proprietatea mitropolitului Iosif din Timi-
șoara, în 1655”15. Mai târziu, a fost adăugată o a doua 
mențiune: „Care însuși a părăsit episcopia și s-a mutat 
la Partoș, unde a trăit câțiva ani, apoi a trecut la cele 
veșnice, unde sfinții dorm”16. Această notiță a fost fă-
cută pe un Antologhion care a aparținut Sf. Iosif. După 
o altă traducere aflăm următoarele: „de bună voie plea-
că de la scaunul episcopal și după un an pleacă la Par-
toș unde este înmormântat”17.

Nicolae Tincu – Velia este cel dintâi care amin-
tește de viața Sfântului Iosif în Istorioară bisericeas-
că politico-naţională a Românilor preste tot, mai ales 
a celor ortodocşi orientali din Austria.... Sibiu, 1865. 
Aici, în capitolul dedicat istoricului Mitropoliei româ-

14 Gheorghe Cotoșman, „Izvoarele românilor bănățeni: Viața 
Sfântului Ierarh Iosif cel Nou”, p. 65-80.
15 Liviu Stan indentifică cartea slavonă de ritual din 1529. (Cf. 
Sfinți români, Seria teologică, f. ed., Sibiu, 1945, p. 51).
16 Jenő Szentklaray, A Szerb monostrostoregyhazak Tőrténeti 
Emlékei Délmagzarszágon, Ed. Kiadja a Magyar Tudománzos 
Akadémia, Budapest, 1908, p. 59; Grigore N. Popescu, „Viața 
Sfântului Iosif cel Nou, Mitropolitul Timișoarei și a toată Țara 
Banatului”, în rev. „Biserica Ortodoxă Română”, anul LXXIV, 
nr. 10 – 12, 1956, p. 933.
17 Dicționar biografic sârb, 4, 4 – Ka, Novi Sad: Matița Srpska, 
2003, p. 734. (Se va prescurta în continuare Dicționar biografic).

ne a Timișoarei și a mănăstirilor din Banatul timișan, 
amintește de decăderea mănăstirii, dar și de existența 
unui mormânt „interesant” cu inscripția: „Sviatitel Iosif 
novii bivșii Mitropolit Temeșvarski”18.

Memoria Sf. Iosif până la canonizare și la primele 
studii temeinice închinate Sfântului s-a păstrat prin cre-
area cultului în evlavia ortodoșilor din Partoș și împre-
jurimi, apoi din întreg Banatul.

În 1749, un anume Peici, care și-a dorit să devină 
hangiu, a întreprins o călătorie la Ierusalim, la Mormân-
tul Domnului. Înainte de porni spre destinația dorită a 
donat Mănăstirii Partoș o Evanghelie, luând ca protec-
tor al călătoriei pe Sfântul Iosif cel Nou19. Prima icoană 
a Sfântului a fost pictată în 1782 de către preotul Ștefan 
Bogoslovici, la cererea protopopului Ioan Șuboni, care 
a dăruit-o Mănăstirii Partoș. 

O mărturie importantă ne-o furnizează preotul 
Petru Bizeria din Deta. Acesta, în anul 1907, student 
la Institutul Teologic din Caransebeș, a întreprins o ex-
cursie condusă de prof. Iosif Bălan, considerat de ele-
vul de atunci: „bun slavist”. După zece ani, în 1927, în 
luna august, a vizitat mănăstirea împreună cu profesorul 
universitar Ion Simionescu, „și de atunci în fiecare an”. 
Mormântul atunci nu a mai avut nicio însemnare. „De 
la bătrânii satului am aflat, că aceste inscripții au fost 
șterse de oameni ignoranți pe timpul procesului pentru 
despărțirea ierarhică dintre românii și sârbii din Banat, 
de teama că ar cuprinde date, pe cari le-ar putea utiliza 
sârbii pentru a-și sprijini pretențiile lor”20. Tot părintele 
Bizeria este cel care a copiat în 1907 troparul sfântu-
lui și apoi împreună cu preotul sârb Teodor Raicici din 
Soca l-a tradus: „Din pruncie cu totul te-ai supus Dom-
nului, cu răgăciunile și cu ostenelele și cu postul, pildă 
făcându-te bunătății. Pentru aceasta văzând Dumnezeu 
nevoințele sale, arhiereu și păstor bisericii sale te-a pus. 
Drept aceea și după moarte cinstit trupul tău întreg și 
nestricat s-a păstrat. Sfinte Iosife, roagă-te lui Hristos 
Dumnezeu să dăruiască iertare celor ce cu dragoste să-
vârșesc sfântă pomenirea ta”21.

Cultul s-a dezvoltat și datorită minunilor, în afa-
ra celor consemnate în viața sa, Sfântul Iosif a făcut 
minuni după moarte. Evenimentele petrecute odată cu 
deshumarea osemintelor din 1956 ne demonstrează 
faptul că întregul convoi care pleca din Partoș și se 
îndrepta spre Timișoara a fost însoțit și de credincioși 
cărora Sfântul le ajutase în cumpăna vieții. Între cei 
vindecați care erau de față la acest eveniment amintim 
pe Ionuț Beleuț, Volumia I. Blev, Ruja Vasa Radosav 

18 Gheorghe Cotoșman, „Izvoarele românilor bănățeni: Viața 
Sfântului Ierarh Iosif cel Nou…”, p. 26.
19 I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Editura Mi-
tropoliei Banatului, Timișoara, 1977, p. 96.
20 Petru Bizeria, „Sfântul Iosif cel Nou, mitropolitul Timișorii”, 
în rev. „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 5, 1930, p. 418. (Se va 
prescurta în continuare „Sfântul Iosif cel Nou…).
21 Petru Bizeria, „Sfântul Iosif cel Nou…”, p. 419.
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și Ana Nina Balog, ultima de naționalitate maghiară22.
Filaret Barbu i-a închinat Sfântului Iosif un orato-

riu inspirat din folclorul bănățean. 
În aceeași susținută trudă de a dezveli noi contri-

buții ale Sfântului Iosif cel Nou la dezvoltarea Bisericii 
Ortodoxe din Banat amintim și studiile și volumele în-
chinate Sfântului de slujitorii altarelor străbune23, cât și 
contribuții ale cercetătorilor români24, italieni25  și sârbi26.

În dezvoltarea evlaviei credincioșilor stă și do-
rința Înaltpreasfințitului Nicolae Corneanu exprimată 
22 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”, 
p. 38 – 39. 
23 Gheorghe Cotoșman, Sfântul Iosif cel Nou Mitropolitul Timi-
șorii și a toată Țara Banatului. Trei sute de ani de la moartea 
lui, f. ed., Timișoara, 1956; „De la Iancu Huniade Corvinul la 
Sfântul Iosif cel Nou”, în „Mitropolia Banatului”, anul VI, nr. 
7 – 9, 1956; † Timotei Seviciu, „Sfântul Ierarh Iosif cel Nou de 
la Partoș”, în vol. Sfinți români și apărători ai legii strămoșești, 
Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, București, 1987; Ioanichie Bălan, Patericul românesc, 
Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, București, 1980; Sfântul Iosif cel Nou de la Partoș, 
ocrotitorul Banatului, Editura Arhiepiscopiei, Timișoara, 1994; 
Ioanichie Bălan, Sfintele moaște din România, Roman, 1999; 
Marius Florescu, Adrian Carebia, Viața, slujba și acatistul 
Sfântului Ierarh Iosif cel Nou de la Partoș, Editura Învierea, 
Timișoara, 2006; † Lucian Mic, Sfântul Iosif cel Nou de la Par-
toș: 350 de ani de la trecerea în veșnicie, Editura Diecezană, 
Caransebeș, 2006; Petrică Zamela, Mitropolitul Vasile Lăza-
rescu al Banatului (1894 – 1969). Monografie istorică, Editu-
ra Universității din Oradea, Oradea, 2011; Mircea Păcurariu, 
Sfinți daco – romani și români, Editura Basilica, București, 
2013; Vasile Muntean, „Sfântul Iosif cel Nou de la Partoș - anii 
de păstorire”, în rev. „Altarul Banatului, nr. 10 – 12, 2013; Var-
laam Almăjanu, „Sfântul Iosif cel Nou de la Partoș - model de 
sfințenie” în vol. Arhiepiscopia Timișoarei, Din lumina Învierii, 
Editura Partoș, Timișoara ̸ Editura Astra Museum, Sibiu, 2015.
24 Theodor N. Trâpcea, „Din viața religioasă a românilor în tim-
pul stăpânirii otomane (1552 – 1716)”, în rev. „Mitropolia Ba-
natului”, anul XXVII, nr. 7 – 9, 1977; Vicențiu Curelaru, Ștefan 
Toma, „Sfântul Iosif ce Nou, o importantă prezență atonită în 
ținutul Timișoarei”, anul XII (LI), nr. 7 – 9, 2001; Ioan Hațegan, 
Prin Timișoara de odinioară, I. De la începuturi până la 1716, 
Editura Banatul, Timișoara, 2006; Cristina Feneșan, Cultura 
otomană a Vilayetului Timișoara (1552 – 1716), ediția a II – 
revăzută, Editura de Vest, Timișoara, 2006; 
25 Mario Ruffini, „Una sancta della Chiesa Ortossa Romeno: 
San Giuseppe Nouovo di Partos, Metropolita di Timisoara, în 
rev. „Oikoumenikon”, 4, 1996. 
26 Radmila Trićković, „Biserica Sârbă la mijlocul secolului 
al XVII” în „Analele CCCXX Academiei Sârbe de Științe și 
Artă, Secția științe istorice, nr. 2, 1980; Miroslav Timotijević, 
„Poštovanje temišvarskog mitropolita Josifa Novog u baroknoj 
zvaničnoj i narodnoj pobožnosti Karlovačke mitropolije” în 
„Actele Simpozionului ‹‹Banatul iugoslav – trecut istoric și cul-
tural››“, Novi Sad, 6 noiembrie 1999, Editura Fundației Române 
de Etnografie și Folclor din Voivodina, Novi Sad, 2000.

omogului de la Sibiu, Înaltpreasfințitul Mitropolit Anto-
nie Plămădeală, de a efectua cercetări asupra sacosului 
arhieresc care ar fi aparținut Sfântului Iosif și care se 
află și astăzi la Mănăstirea Sâmbăta de Sus. Mitropolitul 
Antonie a adus specialiști de la Muzeul Brukenthal din 
Sibiu pentru a da un verdict asupra veșmântului liturgic. 
Concluzia acestora a fost că sacosul aparține secolului 
al XVII-lea și este de factură venețiană27.

Cultul Sfântului Iosif cel Nou a pătruns și în stră-
inătate. Astfel Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Sârbe în 
ședința din 14-27 mai 1965 l-a trecut în rândul sfinților 
alături de Eustație al II-lea și Rafail Bănățeanul. În anul 
2001 s-a întocmit în Mănăstirea Simonos – Petras, în 
limba greacă, slujba Sfântului Iosif. Extrem de impor-
tantă pentru temelia acestui cult este și corespondența 
dintre Înaltptreasfințitul Mitropolit Nicolae Corneanu și 
egumenul Mănăstirii Simonos – Petras, arhimandritul 
Elisei, care a avut drept urmare trimiterea unor părticele 
din moaștele Sfântului Iosif cel Nou pentru Mănăstire28.

Viața Sfântului Iosif și Banatul

Cu vechi atestări documentare, viața bisericească 
a românilor ortodocși din Banat a cunoscut de-a lungul 
vremii suișuri și coborâșuri din pricina stăpânirii străine 
asupra locului dar cu toate acestea sunt consemnați: ie-
rarhi care au condus viața eparhiei, mănăstiri și biserici. 
În prima jumătate a secolului al XVI-lea încep să apară 
și primele elemente legate de organizarea instituțională a 
Ortodoxiei în Banat, în zona limitrofă a văii Mureșului. 
Ceva mai târziu în 1557, teritoriul ungar, inclusiv Bana-
tul, a fost integrat în structurile Patriarhiei de Ipek (Pecs), 
devenind parte a Bisericii Ortodoxe Sârbe. Cu siguranță, 
putem considera că începând cu secolul al XV-lea orto-
doxia bănățeană a fost circumscrisă arealului controlat 
de Biserica Sârbă, situație ce se va menține neschimbată 
până la separația ierarhică din secolul al XIX-lea29. 

Sfântul Iosif s-a născut în anul 1568 în Raguza 
(actualul oraș Dubrovnik) din Dalmația, care s-a aflat 
între 1420-1797 sub ocupație venețiană. Sfântul prove-
nea din familia Fusco, tatăl Giovanni a fost corăbier, 
ocupându-se cu transportul produselor comerciale atât 
de necesare negustorilor care dețineau prăvălii în vre-
mea aceea. Mama, Ecaterina fusese „ortodoxă evlavioa-
să”, deci practicantă a ceremoniilor religioase publice. 
La vârsta de 12 ani, tatăl, Giovanni, a pierit pe mare. 
Nemaiavând alte rudenii, mama, originară din insula 
Limnos din vecinătatea Muntelui Athos, a plecat la fra-

27 Ștefan Toma, „Date noi referitoare la viața și cultul Sfântului 
Iosif…, p. 433.
28 Ștefan Toma, „art. cit”., p. 433. 
29 Adrian Magina, De la excludere la coabitare…, p. 47. Această 
situație a fost sprijinită de Curtea de la Viena. Astfel prin diplo-
ma din 21 august 1690, Leopold I a întins jurisdicția canonică a 
patriarhului sârb asupra tuturor credincioșilor de rit ortodox din 
Imperiul Habsburgic. (Petru Bona, Episcopia Caransebeșului, 
Editura Marineasa, Timișoara, 2006, p. 55).

tele ei în Ohrida. Aici tânărul Iacob a studiat mai mult de 
trei ani, iar apoi a intrat în Mănăstirea Maicii Domnului 
de aici, în grija vărului mamei, care era ieromonah. În 
această mănăstire a petrecut cinci ani, de la vârsta de 15  
până la 20 de ani30. 

De la Ohrida, drumul ascultării și nevoințelor 
pentru dobândirea desăvârșirii s-a oprit la Munte-
le Athos. Aici a intrat în atenția călugărilor (erau pe 
atunci 6.000 de monahi) prin darul caligrafiei. Pentru 
copierea manuscriselor a trecut prin mănăstirile Panto-
crator, Hilindar, Xiropotamu și în final la Vatoped. În 
ultima mănăstire a făcut și primele minuni „vindecân-
du-i pe mulți monahi de neputințele lor, rugându-se și 
atingându-i cu mâna dreaptă pe creștetul lor”31. Pentru 
o perioadă de șase ani a condus Mănăstirea Sfântului 
Ștefan din Adrianopol ca egumen, apoi s-a reîntors la 
Athos stabilindu-se la Mănăstirea Cutlumuș tot ca egu-
men, apoi la Vatoped. În muzeul Mănăstirii Cutlumuș 
se păstrează până astăzi o icoană în stil bizantin care-l 
înfățișează pe Sf. Iosif.

Pentru viața curată, calitățile duhovnicești și da-
rul facerii de minuni a fost ales ca mitropolit la Timi-
șoara. Aici a păstorit zece ani pe credincioșii ortodocși 
de aici între 1643-1653. Păstorirea sa a fost întrerupă de 
prezența a doi intruși, Teodor și Sevastian, în anii 1643 
-1644 și 164732.

Înainte de a prezenta venirea Sfântul Iosif în Ba-
nat, întronizarea și minunile săvârșite aici, ne vom opri 
la aceste perioade de întrerupere a păstoririi și numirea 
de către Patriarhia din Ipek a doi mitropoliți cu toate că 
actele oficiale (Beratul Porții) îl socotea pe Sfântul Iosif 
„legitimul mitropolit”33.

Patriarhia de Ipek a fost înființată în 1557 în urma 
intervenției marelui vizir Sokollu Mehmed pașa, de ori-
gine bosniac, iar primul ierarh a fost Macarie, fratele 
vizirului. Macarie a fost stareț la Hilandar. Patriarhul 
împreună cu mitropoliții din Timișoara și Vârșeț au fost 
mai mult numiți decât confirmați de sultan, printr-un 
berat, pe care l-au primit de obicei demnitarii otomani, 
domnii Țărilor Române și principii Transilvaniei cu 
ocazia introducerii lor în funcția respectivă34.

30 Vicențiu Curelaru, Ștefan Toma, „Sfântul Iosif cel Nou, o im-
portantă prezență atonită în ținutul Timișoarei”, în rev. „Altarul 
Banatului”, anul XII (LI), nr. 7 – 9, 2001, p. 16. (Se va prescurta 
în continuare „Sfântul Iosif cel Nou…). 
31 Vicențiu Curelaru, Ștefan Toma, „Sfântul Iosif cel Nou…”, 
p. 18. 
32 Vasile Muntean, „Sfântul Iosif cel Nou de la Partoș - anii de 
păstorire”, în rev. „Altarul Banatului”, nr. 10 – 12, 2013, p. 135.
33 Radmila Trićković, „Biserica Sârbă la mijlocul secolului al 
XVII” în „Analele CCCXX Academiei Sârbe de Științe și Artă, 
Secția științe istorice, nr. 2, 1980, p. 65. Se va prescurta în con-
tinuare „Biserica Sârbă…”.
34 Cristina Feneșan, Cultura otomană a Vilayetului Timișoara 
(1552 – 1716), ediția a II-a revăzută, Editura de Vest, Timișoara, 
2006, p. 172. (Se va prescuta în continuare Cultura otomană…).

Patriarhia de care depindea canonic Mitropolia Ti-
mișoarei a fost păstorită în timpul acela de Paisie Jane-
vaț (1614-1647), fost mitropolit de Novo Brdski (1612-
1614). Ca patriarh a dus o politică de compromis cu turcii, 
dorind în primul râmd să-ți întărească poziția ca patriarh. 
Din această dorință a cochetat cu Biserica Romei primind 
de la papă prin misionari o mitră arhierească. Episcopii 
sufragani (deci și cel de la Timișoara) într-un sinod au 
dezbătut problema unirii bisericești cu Roma, respingând 
această propunere. Patriarhul a stat între orientali și oc-
cidentali, dorindu-și în primul rând întărirea poziției sale 
ca întâistătător al ortodocșilor din Imperiu35.

O ipoteză a înlăturării Sfântului Iosif din scaunul 
mitropolitan ar fi posibil să fie aceasta și anume împo-
trivirea față de dorința patriarhului de a accepta unirea. 
Cercetătorii sârbi ai epocii vorbesc despre o „rebeliune” 
a poporului dreptcredincios împotriva unirii cu Roma. 

Chiar dacă a fost propus de patriarhul Paisie ca 
mitropolit la Timișoara la propria-i recomandare, în no-
iembrie 1643, în curs de două săptămâni l-a înlocuit cu 
Teodor apoi cu Sevastian care fusese în 1643 mitropolit 
de Budim36. În acest conflict s-a amestecat și marele vi-
zir, cu siguranță din considerente pecuniare: dacă prima 
dată s-a plătit pentru alegere 3.000 de aspri, a doua oară 
suma a fost ridicată la 5.000 de aspri37. Conflictul între 
patriarhul Paisie și Sfântul Iosif s-a stins prin moartea 
celui dintâi, succesorul în scaunul de la Ipec, patriarhul 
Gavril (1647 – 1655) îl reașează pe Sfântul Iosif ca mi-
tropolit al Timișoarei.

Primul popas al Sfântului Iosif de la Muntele 
Athos spre Banat a fost făcut la Dunăre, pe la Palanka, 
pe un pod plutitor. Cronicarul acestui eveniment a fost 
nimeni altul decât Damaschin Udria, apropiatul colabo-
rator al Sfântului în perioada de la Timișoara. Pentru 
frumusețea minunii vom lăsa să curgă la vale vorbele 
meșteșugite ale cronicii: „Atunci, diaconul său, Damas-
chin, care era împreună cu dânsul, a luat caii de ham 
și a încercat să-i facă să treacă Dunărea, însă în zadar, 
caii tremurau și spumegau încât conducătorul trăsurii a 
început să-i înjure și să-l pomenească pe satana. Atunci 
a coborât din trăsură Sfântul Iosif, l-a ocărât pe condu-
cătorul trăsurii pentru cuvintele sale și a luat hamul din 
mâna lui Damaschin, Sfântul Iosif le-a vorbit calm ca-
ilor, care imediat au urcat pe podul plutitor și au rămas 
liniștiți până au trecut alături. Toți câți erau prezenți 
s-au minunat și au căzut înaintea sfântului sărutându-i 
anteriul, deoarece înțeleseseră că este alesul lui Dumne-
zeu, de vreme ce și animalele i s-au supus”38.

35 Radoslav Grujić, Dicționarul Bisericii Ortodoxe Sârbe, Insti-
tutul de Arte Grafice, BIGZ, coord. Ivan Radulović, M. R. Slo-
bodan Mileustić, Belgrad, 1993, p. 182; Đoko Sljepčević, Istoria 
Bisericii Ortodoxe Sârbe de la botezul sârbilor până în secolul 
al XVIII-lea, vol. I, BIGZ, Belgrad, 1991.
36 Radmila Trićković, „Biserica Sârbă…”, p. 130 – 131. 
37 Dicționar biografic…, p. 734.
38 Vicențiu Curelaru, Ștefan Toma, „Sfântul Iosif cel Nou…”, p. 18. 
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Ajuns într-un sat, Șama (Jamu Mare), a fost oprit 
de o ceată de călăreți care l-au întors din drum la Vârșeț 
pentru a scăpa de chinurile facerii pe o cadână a agăi 
Ismail din localitate. „Iar după aceea sf. Metropolitu nu 
au mai rostit niciun cuvânt, numai s-au cufundat în ru-
găciune. Iar când au trecut pră dinaintea haremului ca-
leașca, cadâna s-au ușurat pră loc, ș-au născut un prunc. 
Iar aga Ismail au fugit după caleașcă și au oprit caleașca 
și au săruta dreapta sf. Metropolitu și au plâns ca un 
copil. Iar ăst prunc, născut din tată turc și mamă crești-
nă, fata chinezului dân Vărădia, după moartea lu tată-să, 
în încăierarea dăla Panciova, s-au întors cu mumă-sa 
la Vărădia și s-au creștinat ș-au mers la sf. mănăstire 
Vărădia și s-au călugărit ș-au luat numele dă Gherasie. 
[…] Și au venit la Caransebeș vlădică și au fost apără-
toriul vajnic alu credinței și alu sf. Beserici și au fost 
al mai dăstoinic vlădică dreptcredincios dân vremurile 
alea, apărătoriul și luptătoriul și orânduitoriul sf. Bese-
rici ș-al vlădica Săbeșului în ale mai grele vremi…”39. 
Peste ani acel copil, Ismail a fost creștinat și a devenit 
episcopul Gherasie (1695-1708)40, cel care a sprijinit 
activitatea cărturărească a diaconului Damaschin Udria 
de la Școala din Caransebeș.

Sfântul Iosif, potrivit însemnărilor egumenului 
Nichifor, a ajuns la Timișoara la sărbătoarea Sfântului 
Prooroc Ilie.

Timișoara41 era la 1643 sub stăpânire turcească 
de 100 de ani. Orașul era compus din două unități ad-
ministrative: Palanca Mică aflată în fața Porții apei, 
la sud de Castelul Huniazilor, înconjurată de un braț 
al râului Timiș, pe care erau așezate morile de apă ale 
orașului. Cea de-a doua suburbie era Palanca Mare nu-
mită și „orașul rascienilor” sau Vlașca Mahala în care 
trăiau românii, sârbii și raguzenii. Potrivit unui docu-
ment austriac inedit, în cartierele Fabric și Mehala au 
existat în vremea stăpânirii otomane comunități cu pri-
mari și juzi români. De asemenea, așezarea topografică 
a Palăncii Mari nu a putut fi stabilită cu aproximație, 
ca extindere, deoarece suprafața sa a oscilat în func-
ție de epocă. Cert este faptul că această suburbie, cu 
populație predominant românească, adusă de Iancu de 
Hunedoara și Pavel Chinezu, ocupa, în ajunul cuceri-
rii imperiale, chiar mai mult de jumătate din suprafața 
așezării urbane de la Timișoara42. 

Sfântul Iosif a fost hirotonit în 1643 de patriarhul 
Partenie I „cel Bătrân” (cel care dăruise domnitorului Va-
sile Lupu moaștele Sfintei Cuvioase Parascheva) ca ierarh 

39 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”, 
p. 49 – 50.
40 Gheorghe Cotoșman, „Izvoarele românilor bănățeni: Viața 
Sfântului Ierarh Iosif cel Nou…”, p. 41.
41 Aici era centrul Pașalâcului, aici rezida pașa (beilerbegul) sub 
ascultarea căruia se aflau beii din districtele: Timișoara, Cenad, 
Becicherec, Ciacova, Panciova, Lipova, Moldova și Orșova. 
După 1658 și districtele Lugoj, Sebeș și Ineu.
42 Cristina Feneșan, Cultura otomană…, p. 168.

pentru scaunul episcopal de la Timișoara. În timpul cât a 
condus Biserica de pe aceste meleaguri a pus rânduială 
în viața bisericească, a hirotonit preoți, i-a întărit în orto-
doxie pe credincioșii bănățeni43. La 14 noiembrie 1643 a 
fost ales ierarh al Timișoarei, Sf. Iosif avea atunci 75 de 
ani. În alegerea sa se pare că un rol l-a avut și Matei Ba-
sarab, domnitorul Țării Românești. Cuvântul său a cân-
tărit greu în balanța alegerii Cuviosului Iosif în scaunul 
vlădicesc al Timișoarei44.

Cu prilejul instalării în demnitatea episcopală, 
Sfântul Iosif a vindecat pe Iovan Capră, olog de 20 de 
ani. Intronizarea a fost făcută de către beilerbegul Fasli. 
Din relatările lui Damaschin Udria știm că înscăunarea 
Sfântului Iosif s-a făcut în vechea reședință mitropoli-
tană din cetate, restaurată de pașa Fasli (1648-1650), și 
el dalmatin, a fost creștin și aromân ca noul mitropo-
lit. Probabil că vechea catedrală mitropolitană a fost pe 
locul bisericii catedrale sârbești de astăzi, ctitorită de 
sârbii și românii ortodocși din Timișoara, grupați atunci 
într-o singură comunitate. Din stampele ce s-au păstrat 
în cursul epocii turcești (1552-1716) avem informația 
că în Palanca Mare – Vlașca Mala de azi din Fabricul 
Timișoarei – exista o impunătoare catedrală, cu un turn 
foarte înalt, foarte probabil și locul reședinței eparhiale 
și localul școlii clericale45.

În anul 1652, la sărbătoarea Sfinților Apostoli Pe-
tru și Pavel, a salvat orașul de un nimicitor incendiu. De 
la această minune, Sfântul Banatului a rămas în conștiin-
ța românilor de astăzi ca Sfânt Protector al Pompierilor 
(1997)46. Acest incendiu a avut urmări grave: „Ș-au ars 
case și oameni și mueri și cop(i) au murit arși. Iară atunci 
sf. Metropolit au eșit în odăjdi(i) din sf. beserecă și s-au 
întors cu fața la foc și au privit prăpădul, pră care vântul 
l-au adus acuș către sf. beserică, și s-au uitat la lumea 
ce-au năbunit dă spaimă ș-au căzut în genunchi pră trep-
tele beserici(i) și-au atins țărâna cu fruntea ș-au stat așa 
și s-au rugat. Iară dă la miazăzi nouri negri s-au văzut 
atunci nălțându-se și fulgere au tunat cu grozăvie, iară 
într-o nimic dă ceas s-au pornit ploaie care nu s-au pome-
nit d-au curs apele ca la potop ș-au înecat focul ș-au stins 
tăciuni(i) ș-au spălat toate urmele prăpădului”47.

43 Mircea Păcurariu, Sfinți daco-romani și români, Editura Ba-
silica a Patriarhiei Române, București, 2013, p. 179 – 180.
44 Ștefan Toma, „Date noi referitoare la viața și cultul Sfântului 
Iosif cel Nou de la Partoș”, în vol. Slujitor al Bisericii și neamu-
lui Pr. Prof. Mircea Păcurariu la 70 de ani, Editura Renașterea, 
Cluj – Napoca, 2002, p. 432.
45 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”, 
p. 49 – 50; 52. 
46 La Suceava a fost ridicată și o biserică închinată Sfântului 
Iosif cel Nou de la Partoș din incinta Inspectoratului pentru 
Situații de Urgență „Bucovina” al județului Suceava. A apărut 
și o Agendă a pompierului cu binecuvântarea Mitropoliei Ba-
natului, Sfântul Iosif cel Nou de la Partoș - icoana din inima 
pompierilor, ediția I, 2013, 53 p.
47 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”, 
p. 51.

Acest incendiu a fost posibil și datorită materia-
lelor folosite la ridicarea acestora, în principal lemnul, 
și a arhitecturii străzilor. Prin veacul al XVII-lea cu-
noaștem faptul că fortificarea consta într-o întăritură 
de pământ cu o palisadă de lemn de stejar. Stând în 
apă, lemnul se impregna și devenea ca oțelul. Clădirile 
(cu mici excepții) erau construite din lemn și chirpici, 
cu unul-două etaje, acoperite cu șindrilă sau olane. 
Străzile erau înguste, cu un traseu sinuos, și pavate – 
unele – cu dale de lemn. În oraș lipseau curțile. În pe-
riferii existau și curți și grădini48.

La Timișoara Sfântul Iosif a înființat și o școală 
pentru pregătirea preoților. Pe lângă minunile săvârșite, 
cronica vieții Sfântului la Timișoara înregistrează și câte-
va slujiri arhierești atât în oraș, cât și la Mănăstirea Par-
toș, în 1652, cu prilejul hramului bisericii de aici, Sfinții 
Arhangheli Mihail și Gavriil. Această slujire într-o loca-
litate mai îndepărtată de orașul de reședință s-a transfor-
mat într-un veritabil pelerinaj religios pentru că la aceas-
tă procesiune au participat peste 1.000 de persoane.

Cu prilejul acestui popas liturgic la Partoș a săvâr-
șit și minuni, învățând poporului cui trebuie să i se roage: 
„Nu-mi cereți mie tămăduire, ci credeți Tămăduitorului 
dă oameni, Domnului nostru Iisus Hristos; rugați-vă Lui 
și vă veți tămădui”. În urma acestei slujiri aici s-au vin-
decat 11 ologi49.

În 1653 la 85 de ani, Sf. Ierarh Iosif s-a retras la 
Mănăstirea Partoș unde s-a nevoit încă trei ani, adormind 
la Domnul în 1656 la vârsta de 88 de ani. După moarte 
a săvărșit mai multe minuni consemnate de aghiografia 
bănățeană: fata surdă și mută a lui Ianăș Muică (1658) 
având și „sminteală la cap”; fata chinezului Ilie Micăuș 
din Ciacova (1672) „beteagă de pleană”50; negustorul Pa-
vel Grecu din Timișoara s-a vindecat de lepră (1685); Ilie 
Daia și Gheorghe Avidei din Caransebeș, ologi (1692); 
12 bolnavi de ciumă (1703); aga Mustafa din Ciacova 
(1709) de ologeală.

Sfântul Iosif a adormit în noaptea de 15 august 
1956. Se spune că clopotele mănăstirii au început să ves-
tească acest lucru, nefiind trase de mână omenească. La 
înmormântare au fost episcopii Ioachim al Caransebeșu-
lui (1652-1659), Isaac al Vârșețului (1655-1668) și Moi-
se al Lipovei (1651-1664).

Potrivit tradiției, între 1750-1753 Marcu Muțiu a 
zidit alături de biserica cea veche una de zid ca mulțumi-
re a vindecării fetei lui de Sf. Iosif. 

Cultul Sf. Iosif din Mănăstire a început să fie de-
ranjant pentru noii stăpâni ai Banatului. Așa că din po-
runca împărătesei Maria Tereza, la 16 ianuarie 1777, 
mănăstirea a fost închisă, călugării trimiși la mănăstiri-
le Sf. Gheorghe (Sângeorz) și Vodița. La mănăstirea Sf. 

48 Ioan Hațegan, Prin Timișoara de odinioară, I. De la înce-
puturi până la 1716, Editura Banatul, Timișoara, 2006, p. 91; 
93 – 94. 
49 Gheorghe Cotoșman, „Canonizarea Mitropolitului Iosif…”, 
p. 52.
50 Epilepsie. 

Gheorghe s-a găsit în atari împrejurări un Minei slav care 
a aparținut Sfântului Iosif cel Nou cu o notă lămuritoare: 
„Această carte este a mitropolitului Iosif al Timișoarei”. 

În 1782 a fost pictată prima icoană a Sfântului de 
către preotul Ștefan Bogoslovici, la cererea protopopului 
Ioan Șuboni, care a dăruit-o Mănăstirii Partoș pentru a fi 
pusă la mormântul Cuviosului Părinte. 

Din păcate, nu s-a păstrat in extenso învățătura 
Sfântului Părinte al românilor din Banat. Astfel că nu pu-
tem formula o doctrină. Totuși, avem consemnate două 
din învățăturile taumaturgului ierarh rostite cu prilejul 
vindecărilor, prima clericilor, identificați în persoana 
protopopului Haralambie din Palanca, care l-a ispitat 
deoarece minunea făcută la Vârșeț era săvârșită asupra 
unui păgân. Cu acest prilej, Sfântul îl mustră învățându-l: 
„Dumnezeu unul este în Sfânta Treime prăstă toți și nime 
a cunoaște căile Lui nu s-a învrednicit, numai ascultare 
a-I da dator este fiece om, prin gura oricăruia ar vorbi 
Domnul”51. A doua învățătură este dată credincioșilor la 
Mănăstirea Partoșului în 1652 prin care „tămăduirea” 
(vindecarea) vine doar de la Mântuitorul Iisus Hristos. 

Concluzii

Răsărit pe malurile Dalmației, în cetatea Ragu-
zei, înflorit în Grădina Maicii Domnului de la Athos, a 
revărsat la maturitate darul credinței și al facerii de mi-
nuni în cetatea Timișoarei. În premea păstoririi sale de 
10 ani, Sf. Iosif a reușit pe deplin să întărească pe cre-
dincioșii ortodocși în credința tare, în purtarea de grijă 
a lui Dumnezeu asupra credincioșilor în vremuri ostile 
pentru dezvoltarea creștinătății.

Prin învățătura și minunile săvârșite, Sfântul Iosif 
a devenit ocrotitor al turoror credincioșilor care cad cu 
credință și cu dragoste la mormântul său, rostesc cu evla-
vie o rugăciune pentru ei și pentru lume.

Biografia viețuirii pământești a fost cu greu întoc-
mită, lipsind multe documente din vremea păstoririi. To-
tuși, și cu acest handicap vizibil, s-a încercat refacerea 
chipului luminos al Sfântului Ierarh în primul rând prin 
mărturiile celor care l-au cunoscut: diaconul Damaschin 
Udria, egumenul Nichifor, a unor tradiții locale și a unor 
surse biobliografice consacrate.

Prin viețuirea sa, prin viața curată, prin trăirea isihas-
tă, Sfântul Iosif s-a făcut un apărător al Ortodoxiei îm-
potriva imixtiunilor păgâne, dar și a celor religioase ale 
apusenilor care, prin promisiunea uniatismului, au încer-
cat să ofere privilegii care să dezrobească clerul din stare 
de robie existentă.

Slujirea și minunile săvârștie stau ca mărturie a 
sfințeniei vieții personale. Sfântul Iosif poate fi luat drept 
model de fiecare credincios în efortul duhovnicesc al 
nostru spre dobândirea Împărăției cerurilor.

51 Gheorghe Cotoșman, „Izvoarele românilor bănățeni: Viața 
Sfântului Ierarh Iosif cel Nou…”, p. 44.
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Dușan Baiski
(Timișoara)

Pe 5 martie 1942, ca urmare a unui control efectuat la 
Postul de Jandarmi Freidorf, șeful Secției de Jandarmi Fra-
telia va informa1 Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal des-
pre o întrunire de trei zile (21-23 februarie) a învățătorilor 
din județele Timiș, Arad și Caraș la școala confesională din 
Freidorf. În finalul notei informative, se va preciza:

„Acești învățători au ținut întrunire și în localul pu-
blic a(l) lui Carol Kerci din acea com. unde printre alte vor-
biri a(u) spus că toate femeile șvabe de la 14 ani în sus, tre-
buie să facă câte un copil, fie că e măritată, fată sau văduvă. 
De copiii fără tată se va îngriji organizația germană.“

Plutonierul Al. Lefter, șeful Postul de Jandarmi Frate-
lia, informa2 Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, la data 
de 20 martie 1942:

„Organizația germană din Timișoara a primit dispo-
zițiuni din Germania a transmite tuturor fetelor șvabe a face 
copii, indiferent cu ce bărbat și pe ce cale (legitimă sau nu) 
și care copil să fie botezat cu nume german.- Aceasta, după 
cum ne explică informatoarea, pentru a se mări rândurile 
populației șvăbești din România.

Aceste dispozițiuni transmise prin organizațiile loca-
le au produs pentru o parte din fetele și femeile șvabe sa-
tisfacție, iar pentru altele cari sunt la un nivel cultural mai 
ridicat și cari își dau seama că aceasta este ceva sinonim 
cu prostituția a produs indignare, din care cauză au luat 
atitudine de protest în mod tacit.“

1 Direcția Județeană Timiș a Arhivelor Naționale (D.J.T.A.N.), 
Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, inv. nr. 620, 
dosarul nr. 59/1941-1945, f. 107.
2 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, 
inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, f. 114.

Sexualitatea în propaganda 
nazistă din Banat*

În deschidere, sunt date în clar atât numele informatoarei 
de origine etnică germană, cât și domiciliu acesteia. 

Prin Ordinul informativ nr. 3699/1942 al Legiunii 
de Jandarmi Timiș-Torontal, jandarmii au primit ordin de 
a verifica pe teren modul în care se face propagandă în 
rândul femeilor și fetelor de origine etnică germană  pentru 
a le convinge să dea fiecare naștere câte unui copil pentru a 
asigura astfel continuitatea rasei germane. Șeful Secției de 
Jandarmi Vinga (semnătură indescifrabilă), va întocmi și 
expedia un raport3 datat 31 martie 1942, din care se merită 
redate câteva pasaje:

„1/ Învățătorii și în special învățătoarele au primit 
dispozițiuni categorice ca să facă demersuri, să convingă 
și să oblige pe femeile și fetele germane ca fiecare să dea 
naștere la un copil, pentru că altfel națiunea lor se pierde.-

Pentru atingerea scopului, nu interesează că cine 
trebuie să fie tatăl copilului, fiecare este liberă să-l con-
ceapă cu cine-i place, fără nici o restricțiune.-

Unii dintre învățători și învățătoare au pășit la lu-
cru în această direcție și până în prezent semnalăm urmă-
toarele cazuri:

2/ În comuna Satchinez, învățătoarea Ana Schmidt 
a făcut fetelor și femeilor acest îndemn, exprimându-se că 
dânsa, deși nu a avut niciodată copii, dorește acum să aibă 
cel puțin 10. Contactul sexual fiecare femeie este liberă 
să-l aibă cu cine poftește.-

3/ În comuna Orțișoara, acum două săptămâni, 
a(u) venit într-o seară un domn și o doamnă din Timișoa-
ra, trimiși de Grupul Etnic (German) și al căror nume 
nu l-am putut stabili și a adunat la casa lor pe toți tine-
rii bărbați de la 18 ani și fete de la 16 ani, pe care, în 
camere diferite, i-a pus de s-au dezbrăcat în piele, sub 
pretextul unei vizite medicale.-

După dezbrăcare, i-a trecut pe toți în aceeași ca-
meră, așezându-i față în față cu pieile goale /bărbații pe 
un rând și fetele la fel/, făcându-le o sumară vizită, după 
care a început a le vorbi că nu este nicio rușine astăzi 
ca o fată de 16 ani să dea naștere la un copil, pentru că 
trebuie să se umple golul celor morți, iar pe de altă par-
te națiunea șvabă numai așa își va putea ajunge scopul, 
înmulțindu-se și predominând restul naționalităților cu 
care conviețuiește astăzi.-

Tot în această ordine de idei, li s-a mai spus că nu 
interesează cine este tatăl copilului, care poate rămâne 
anonim, sarcina bătrânilor este de a crește acești copii, 
căci altceva nu au de lucru.

Vorbirea ținută a fost atât de înflăcărată, convin-
gătoare și ațâțătoare încât majoritatea tinerilor, după ce 
s-au îmbrăcat și au ieșit afară din sală, au mers la o șiră 
de paie ce era în curtea casei de adunare. Unde au avut 
contact sexual.-

Unii dintre părinți, auzind de acest fapt, au fost re-
voltați și sunt în ceartă cu organizația, majoritatea însă 
sunt de acord cu intențiile conducătorilor și singuri în-
deamnă copiii lor la acest act.“

3 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, 
inv. nr. 619, dosarul nr. 373/1940-1944, f. 88.

Detaliile pentru Orțișoara sunt copiate aproape ad 
litteram după raportul4 șeful Postului de Jandarmi Orți-
șoara, din 29 martie 1942, însă a fost omis un aspect im-
portant și anume:

„Pe această temă, unele fete care au fost mai ruși-
noase au refuzat să ia parte la această vizită plângând și 
care chiar nu a(u) luat parte, iar părinții lor a(u) început 
să le certe și să le forțeze să meargă, dar fetele au fugit de 
acasă și nu s-au dus la această vizită. [...]. Pentru o mai 
bună dovadă a acestui fapt se vor supraveghea fetele care 
au luat parte la acea întrunire dacă au rămas gravide.“

Pe marginea acestui subiect, la dosar există pa-
tru declarații date de patru persoane diferite, toate din 
aceeași localitate, de etnie română, așadar nefiind nici-
decum vorba de cineva care a participat efectiv la vizita 
medicală în discuție.

Mihai Selhan, aflându-se pe câmpul de instrucție cu 
premilitarii de etnie germană din localitate, i-a auzit califi-
când într-un fel sau altul corpurile fetelor de aceeași etnie, 
văzute goale la o vizită medicală petrecută la Orțișoara. El 
va scrie în declarația5 sa: 

„Asemenea informațiuni am auzit și dela fata Toth 
Elisabeta din comuna Orțișoara când spunea  în casa lo-
cuitorului Neagoie Petru la mai multe fete și femei, spu-
nând cum le-a dezbrăcat în pielea goală și pe fete și pe 
băieți într-o cameră pentru a le face vizita medicală. Doc-
torul și d-șoara ce a venit dela Timișoara în acel scop.- 
Tot această fată spunea că după ce le-a făcut vizita, când 
treceau dela medic la loc pe lângă băieți atunci băieții le 
lovea(u) cu palmele peste fund în fața medicului.-

După ce s-a terminat vizita medicală, domnișoara 
le-a ținut vorbire și îndemnat pe fete să dea naștere la co-
pii, spunându-le că nu trebuie să le fie rușine să nască 
copii prin faptul că ei, șvabii, trebuie să se înmulțească 
pe orice cale că numai atunci își vor atinge scopul care-l 
urmăresc.-

Totodată li s-a mai spus de d-șoara (că) ar fi bine 
și frumos din partea lor ca toate fetele să aibe un copil ca 
amintire dela băieții ce pleacă în armată.-

În legătură cu cele menționate mai sus mi s-a spus 
personal de către femeia Franț Elisabeta din comuna 
Orțișoara că la plecarea dela casa națională a tineretului, 
majoritatea din fete și băieți au mers la o șiră de paie în 
grădina acelei femei, unde au făcut paturi de paie unde 
au avut raporturi sexuale. Tot această femeie mi-a mai 
spus că dimineața a găsit la fața locului mai multe batiste 
rămase dela tinerii ce fuseseră seara la paie.-

Tot în legătură cu această chestiune mai declar că 
tot prin luna martie 1942, am auzit pe locuitorul Schmel-
czer Ioan din această comună, când într-o seară își certa 
fata lui anume Schmelczer Ecaterina, să meargă la casa 
națională unde se adunau tinerii șvabi. Fata a început să 
plângă și spunea că ea nu mai merge prin faptul că îi este 
rușine să facă ea lucrul ce le-a impus d-șoara dela Timi-
șoara când le-a făcut vizita medicală. Atunci tatăl fetei a 

4 Ibidem, f. 95
5 Ibidem, f. 153.

înjurat-o și i-a spus că dacă nu merge nu-i mai dă de mân-
care și nu mai are voie să meargă acasă.- 

Cu toate obligațiile ce i-a(u) fost impuse de tată său, 
fata nu a plecat, rămânând plângând acasă.-

Mai declar că femeia Laub Ecaterina  din această 
comună a surprins 2 tineri când aveau contact sexual în 
casa națională.- Această femeie este angajată la casa na-
țională, care face curățenie și locuiește acolo. Nu voiește 
a spune numele acestor tineri.“

O altă declarație6 îi aparținei Elenei Neagoie:
„Subsemnata, sunt prietenă foarte bună cu fata de 

șvab anume Todt Elisabeta din comuna Orțișoara.-
În una din zilele lunei martie 1942, sus-numita fată 

a venit la mine unde era m mai mulți tineri adunați. În dis-
cuțiile ce am avut, numita fată la un moment dat a început 
să ne povestească cum li s-a făcut vizita medicală la casa 
națională într-o seară de către un medic și o domnișoară 
din Timișoara la toate fetele dela etatea de 16 ani în sus 
pentru fete și dela 18 ani în sus la băieți.-

Numita ne spunea că i-a adunat la casa națională 
unde i-a băgat atât pe fete, cât și pe băieți într-o cameră, 
dezbrăcându-i peste tot și le-a făcut vizita medicală.

După ce le-a făcut vizita, domnișoara le-a ținut o 
convorbire spunând fetelor față de băieți că nu este rușine 
ca o fată de 16 ani să dea naștere unui copil indiferent cine 
i-ar fi tată, prin faptul că nația lor trebuie să se înmulțeas-
că pentru completarea golurilor celor căzuți pe front.-

Tot domnișoara le-a spus la fete și impus că ar fi 
frumos din partea lor dacă ar da naștere la un copil cu un 
băiat care pleacă în armată, prin faptul că  le-ar rămâne o 
amintire dela băieți.-

Mi-a mai spus că li s-a impus de către medic și dom-
nișoară ca să nu mai meargă la biserică prin faptul că nu 
au niciun folos deoarece Mama Fecioară a fost o prosti-
tuată.-

În una din zilele lunii martie 1942, eu am mers la 
fata Schmelczer Ecaterina ca de obicei, fiindu-mi prietenă. 
Ajuns(ă) la ei, am auzit pe tatăl ei certând-o, iar ea 
plângea. După ce a ieșit tatăl ei afară, eu am întrebat-o 
de ce plânge (și) ea mi-a spus  că n-o mai lasă să meargă 
pe la prietene.-

Atunci eu am întrebat-o că de ce anume n-o lasă să 
mai meargă. Ea mi-a răspuns că nu s-a dus atunci când a 
fost vizita medicală la casa națională.-

Întrebând-o că de ce nu s-a dus, ea îmi răspunde că 
ei i-a fost rușine să se dezbrace acolo între băieți.“

Cea de-a treia declarație7 îi aparține Gherghinei 
Neagoie, mama Elenei Neagoie, care, în linii mari, va re-
lua șirul faptelor de la casa națională a șvabilor, așa cum 
au fost acestea istorisite de Elisabeta Toth. În fine, cea 
de-a patra declarație8 a fost dată de Maria Ardelean, care 
se aflase și ea în casa familiei Neagoie și unde Ecaterina 
Schmelczer  a povestit despre vizita medicală. Ea a scris, 
printre altele:

6 Ibidem, f. 154.
7 Ibidem, f. 155.
8 Ibidem, f. 156.

Tinere din Cenad, în 1942
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„Eu am întrebat-o că ce le-a mai făcut și ce le-a 
mai spus acolo, iar ea mi-a spus că cu toate că sunt 
prietena ei cea mai bună nu este permis să-mi spună 
prin faptul că așa a primit ordin dela d-șoara să nu 
spună nimănui nimic.“

La prima vedere, se mai poate însă crede că, din-
colo de dorința de sporire a natalității și a umple golurile 
rămase prin moartea tinerilor șvabi pe front, promova-
rea contactului sexual a fost încă o formă de influențare 
a băieților de a accepta mai ușor să plece la luptă.

La rândul său, șeful Postului de Jandarmi Bără-
teaz nu va raporta9 niciun caz privind o asemenea pro-
pagandă, însă va remarca altceva și anume scăderea 
elementului românesc, datorat faptului că familiile de 
bănățeni români preferă câte un singur copil, pentru a 
moșteni întreaga avere. Ceea ce, mai scria el, este încu-
rajat și de moașele comunale.

Potrivit ordinului10 nr. 60/8 aprilie 1942 și ca ur-
mare a informației primite de la Inspectoratul General al 
Jandarmeriei, „...la unele întruniri ale secțiunilor femi-
nine din Grupul Etnic German se face propagandă con-
trarie bunelor moravuri, încurajându-se concubinajul 
cu scopul de a se mări procentul natalității.

Se observă că tineretul acceptă cu entuziasm 
această propagandă și pare că o urmează.“

Secțiile și posturile de jandarmi trebuie să ve-
rifice și să raporteze situația de pe teren până pe 15 
aprilie 1942.

La 23 aprilie 1942, Postul de Jandarmi Cenad va 
raporta11 către Secția de Jandarmi Sânnicolau Mare „...
că din cercetările făcute pe raza acestui post, nu s-a 
putut constata dacă într-adevăr la adunările organiza-
țiilor germane se învață lucruri care sunt în atingere 
cu morala, însă s-a observat că atunci când sunt adu-
nări ale tineretului de fete, tineri germani așteaptă cu 
grămezile pe stradă și pe la ferestre până ce ies de la 
adunare fetele, după care se iau și pleacă cu ele prin 
comună și sunt găsiți noaptea pe stradă și pe la gar-
duri, porți etc.

- Totodată s-a mai observat că conducătoarele 
și conducătorii acestor adunări sunt simpli oameni din 
comună, care nu le poate da nici un fel de educație de 
care să se poată folosi în gospodăria lor.“

Referindu-se la ordinul nr. 142/942, I. Popescu, 
șeful Secției de Jandarmi Vinga va scrie12 pe 24 aprilie 
1942: „În ce privește îndemnul la imoralități, se simte 
peste tot. La toate adunările lor ținute de organizațiile 
feminine, se propăvăduiește concubinajul, contact sexu-
al cu oricine, trecând peste orice considerent de pudoa-
re și omenie numai să primeze procentul natalității.“

9 Ibidem, f. 90.
10 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 619, dosarul nr. 59/1941-1945, f. 130.
11 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 619, dosarul nr. 65/1941-1945, f. 89
12 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 619, dosarul nr. 373/1940-1944, f. 118.

Maiorul I. Peșchir, comandantul Legiunii de Jan-
darmi Timiș-Torontal va trimite în teritoriu ordinul13 nr. 
60/8 aprilie 1942 prin care cere verificarea și raportarea 
până la 15 aprilie informația primită de la Inspectoratul 
General al Jandarmeriei potrivit căreia „...la unele în-
truniri ale secțiunilor feminine din grupul etnic german 
se face propagandă contrarie bunelor moravuri, încu-
rajându-se concubinajul, cu scopul de a se mări pro-
centul natalității.“

De asemenea, comandantul va mai solicita, prin 
ordinul14 nr. 438/11 mai 1942, a se verifica dacă „...
unele organizații germane au învățat femeile tinere ca 
să declare câți copii vor face, dând declarații scrise în 
acest sens.“

Subofițerul de la Vinga va reveni cu o notă15 in-
formativă pe 22 mai 1942, ca urmare a ordinului nr. 
438/1942: 

„Am onoare a vă raporta că în sânul organizații-
lor șvăbești se fac îndemnuri printre femei și chiar fete 
ca să dea un procent mai mare de natalitate, în scopul 
înmulțirii populației, care este în descreștere, chestiune 
raportată Legiunei la timp.-

Nu am auzit însă să se pretindă declarații scrise 
dela femei în care să se precizeze câți copii se obligă 
să nască.-

Așa ceva nici nu e posibil, iar cel ce a informat 
Legiunea cu această chestiune a făcut-o fără prea multă 
judecată.“

Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal cere16, pe 
14 iunie 1944, subunităților să verifice în teritoriu in-
formația cum că organizațiile germane au hotărât să plă-
tească fiecărei femei de etnie germană care naște un co-
pil, indiferent de sex, un premiu între 15.000 și 30.000 
de lei, aceasta în scopul de a sprijini sporirea natalității 
națiunii germane.

* Din volumul în lucru: „Război în Banat“.

Bibliografie:
Direcția Județeană Timiș a Arhivelor Naționale 

(D.J.T.A.N.), Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-To-
rontal, inv. nr. 619, dosarele nr. 65/1941-1945, 373/1940-
1944.

D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945 și 
173/1941-1945.

D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945.

13 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 620, dosarul nr. 173/1941-1945, f. 56.
14 Ibidem, f. 70.
15 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 619, dosarul nr. 373/1940-1944, f. 151.
16 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 629, dosarul nr. 59/1941-1945, f. 360.

Cenadul Unguresc 
este un sat relativ nou, 
mai nou decât crucea 
care constituie subiectul 
acestei scrieri. E denumită 
„Crucea de la Cenadul 
Unguresc” deoarece se 
află pe terenul arabil 
extravilan, care aparține 
acestei localități. Local-
nicii o numesc și „Belezi 
kőkereszt” - „Crucea de la 
Belez”. Belez este numele 
unei localități dispărute, 
dar toponimul se menține 
pentru a denumi o parte 
a localității Apátfalva. 
În secolul 16, la Belez 

erau pământuri din care o jumătate aparținea episcopului 
de Cenad, cealaltă jumătate era proprietatea capitlului 
(organizației canonicilor) de Cenad.

O descriere a acestui monument misterios și a 
posibilelor sale origini și scopuri este cuprinsă într-un studiu1 
din 1980 al arheologului Trogmayer Otto, realizat în urma 
săpăturilor arheologice din vara anului 1972, efectuate în 
zona în care se află crucea. Arheologul constatase și faptul că, 
deoarece crucea se află pe terenul arabil și cu ocazia lucrărilor 
de semănat și recoltat trebuie ocolită, la sfârșitul secolului 
al XIX-lea proprietarul de atunci al pământului a decis să o 
dezgroape și să o mute într-un loc ferit. Însă oficialitățile l-au 
obligat să o planteze la loc, deoarece crucea este punct de 
reper pe hărți militare și de orientare strategică.

Câteva rânduri despre crucea de la Cenadul Unguresc 
apăruseră încă în volumul al II-lea al monografiei comitatului 
Cenad publicată de Borovsyki Samu  în 1897: „Pe pământurile 
de la marginea localității (odinioară proprietatea lui Togyer 
Luțai) se găsește o impresionantă cruce de piatră, al cărui 
exterior trădează o vechime apreciabilă fiindcă e acoperită în 
totalitate cu mușchi. Inscripția de pe cruce a fost spălată de 
apa din ploi și ninsori; oamenii din popor cred că sub această 
cruce este îngropat Ladislav Cumanul (!)2.”

1 Trogmayer Ottó, A magyarcsanádi kőkereszt in A 
Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1980—81/1, 91-95.
2  Borovszky S, Csanád vármegye története 1715-ig. II. Bp, 

Dr. Mihaela Bucin
(Szeged - Ungaria)

Ilustrate dintre Mureș și Tisa 
Legende despre crucea 

monolitică de la Cenadul 
Unguresc

Așadar, crucea mai e cunoscută și cu numele 
„crucea lui Ladislav Cumanul”. Ladislav al IV Cumanul 
a domnit între 1272-1290; a făcut parte din Dinastia 
Arpadină, însă mama sa a fost de origine cumană. De 
aici supranumele său și simpatia pe care a arătat-o 
populației cumane din Ungaria, în timpul domniei sale. 
După tradiție, Ladislav Cumanul a fost înmormântat 
în cadrul Episcopiei (romano-catolice) de la Cenadul 
Vechi3, pe celălalt mal al Mureșului, dacă ne raportăm la 
locul pe care se află crucea monolitică. Legenda conform 
căreia sub crucea din hotarul Cenadului Unguresc se află 
mormântul regelui Ladislav Cumanul persistă și astăzi.

O a doua legendă are la bază faptul că această cruce 
e pusă în legătură cu răscoala țărănească antifeudală 
condusă de Gheorghe Doja. Oastea țărănească condusă 
de Gheorghe Doja se îndreaptă spre Timișoara și Cenad, 
localitățile de reședință ale episcopului Nicolae Csáki 
(Nicolaus de Csák). Armatele țărănești au fost inițial 
victorioase la Cenad și Nădlac, unde răsculații l-au 
capturat pe episcopul Csáki și l-au ucis. La 15 iulie 1514 
armata țărănească are un atac nereușit asupra Cetății 
Timișoara, unde se refugiase marea nobilime. Gheorghe 
Doja a fost prins și executat prin așezare pe un „tron” 
încins în foc (20 iulie 1514). În 1514, pe colina pe care 
se afla atunci localitatea Belez, azi dispărută, s-a situat 
tabăra secuiului Doja, iar crucea ar fi fost amplasată pe 
locul în care a fost tras în țeapă sau chiar pe locul în care 
ar fi fost înmormântat episcopul de Cenad, Csáki Miklós.

Pământul pe care se află crucea monolitică a 
intrat la un moment dat în proprietatea unei familii de 
români ortodocși, familia Luțai. O dinastie Luțai de 
preoți ortodocși a fost la Cenad, primul dintre ei s-a 
numit Ierosim Luțai și a păstorit aici între 1848-1900. E 
perioada când revin în ortodoxie românii care trecuseră 
la greco-catolicism. Românii din Cenad s-au orientat spre 
biserica greco-catolică atrași de propaganda de la Makó 
și ca urmare a certurilor cu sârbii ortodocși din localitate, 
pentru folosirea lăcașului de cult de ambele populații. 
Urmează încă un preot Luțai, pe numele mic Nestor, care 
slujește în biserica românilor ortodocși din Cenad până 
în 1920, când, probabil, pleacă în România și părăsește 
parohia, aceasta rămânând vacantă. Un nou preot Luțai 
vine în sat în 19374.

După o legendă locală, țăranii care executau lucrările 
de cultivare a pământului, la arat sau grăpat foloseau ca 
greutate o așa numită „kőkecske” – „capră de piatră” care, 
din timpuri imemoriale, se afla la baza crucii monolitice. 
La un moment dat, spune legenda, această „capră de 
piatră” s-a spart și din ea s-au rostogolit foarte mulți bani 
de aur. Din banii aceștia, mai spun localnicii, preotul Luțai 
și-a putut cumpăra și mai mult pământ. Acest preot Luțai 
a fost un model identitar pentru românii din Cenad, făcând 
1897. 611
3 https://hu.wikipedia.org/wiki/IV._L%C3%A1szl%C3%B3_
magyar_kir%C3%A1ly
4  Teodor Misaroş, Din istoria comunităţilor bisericeşti ortodoxe 
române din Ungaria, ediţia a II-a, revizuită, Giula, 2002. 
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parte din ultima generație care a putut transmite limba 
română urmașilor, după care comunitatea românească 
din Cenad a intrat pe făgașul asimilării. Un locuitor din 
Cenad, născut în anul 1931 îl prezenta astfel pe preotul 
care, după legendă, găsise o comoară lângă crucea de 
piatră: „Părintele Luţai n-o vorbit ungureşte… N-o 
vrut!… Era şi câteva căsătorii mixte pă vreme cât el 
o fost preot. Ş-aici, în vecini, o fost o fimeie căsătorită 
c-on ungur, ş-o murit fimeia. Ş-o zâs uomu că părintile 
să ceară iertăciuni şi-n ungureşte, să-nţeleagă şi el… O 
zâs Luţai cătă el că „Dă câţ ani vi-s dumnevoastră în 
casă rămânească?” Zâce: „Dă vo cincisprece.” „Dacă 
dumnevoastră n-aţ învăţat atât în familie rămânească, 
să ştiţi că eu nu zâc nici o vorbă ungureşte!” Şi nici n-o 
zâs! L-or chemat la mort şi la Nădlac, Nagylak – că 
ş-acolo or fost rămâni, numa s-or ungurezat – ş-or zâs 
că să ţâie iertăciunile ungureşte… Mai bine nu s-o dus! 
Ooo, şi ce bine-o vorbit ungureşte! Amu, ar muri, d-ar 
trăi mai o dată, că nepotu lui nu şti rămâneşte! (Văsălie 
Mărienuţ, Cenadul Unguresc).

Legenda „caprei de piatră” (în alte variante, „capră 
de fier”, „capră de marmură” sau „vițel de piatră”) 
face parte din folclorul narativ maghiar și e prezentă în 
repertoriul multor comunități din teritoriile locuite de 
maghiari. Este una dintre cele mai cunoscute legende 
legate de descoperirea unei comori, pe de-o parte, și 
de ocupația turcească, pe de alta.5 Conținutul general 
al legendei este următorul: când turcii se refugiază din 
teritoriile ocupate, ascund o comoară într-un animal 
făcut din piatră, cel mai adesea asemănător cu o capră. 
Oamenii nu știu ce rol are acest obiect ciudat, de aceea 
rostogolesc statuia grea dintr-un loc în altul. Într-o zi, 
turcii revin în localitate cu o hartă, recuperează capra, 
îi răsucesc coada, îi detașează capul și atunci localnicii 
văd că aceasta ascundea o comoară. Turcii duc aurul cu 
ei, în cele mai multe variante. În altele, cel care e de față 
când capra se sparge din întâmplare rămâne cu banii. 
Legenda este prezentă în Ungaria transdanubiană, în 
Voivodina, în Felvidék (Slovacia) precum și în Câmpia 
Maghiară. Dar e cunoscută și de popoare din Balcani6. 
În tradiția românească am găsit (pe Internet) câteva urme 
ale motivului comorii ascunse într-un animal din piatră, 
cu referire la legendele despre comori din Mehedinți: 
„Ţinutul din Plaiul Cloşani se întinde de la Piatra Cloşani 
până la Dunăre, pe sub poalele Munţilor Carpaţi. (...) La 
Furca Coşuştii este o comoară într-o peşteră care coboară 
vreo 20 de metri în jos şi pe urmă o ia pe laterale. (...) Altă 
comoară se află băgată în Valea Seacă în satul Selişte, 
având ca semn de recunoaştere ţapul cu trei picioare”7.

„Dac-ai găsit putina ori foaia de capră plină cu aur, 
ori ceara, c-așa sunt unele comori, puse în ceară, atuncea 
5  http://somorja.sk/2016/12/03/jokai-es-izsai-kokecske/
6 Magyar néprajzi lexikon, főszerkesztő Ortutay Gyula, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977, http://mek.oszk.
hu/02100/02115/html/3-817.html
7  http://hartacomorii.blogspot.hu/2010/09/nordul-mehedinti-
este-locul-unde.html

trebuie să omori acolo un animal, o găină sau ceva, ca să 
se ducă blestemul de sânge pe animal.” – povestește un 
bătrân din Plaiul Cloșanilor8.

Legenda „caprei de piatră” (sau de fier) care 
conține o comoară e cunoscută și în alte arealuri din 
Banat, de exemplu există o variantă cu privire la 
mănăstirea benedictină aflată acum în Serbia, ale cărei 
ruine se văd încă la 12 km de Aracs – Novi Bečej (în 
maghiară Törökbecse sau Aracs, în germană Neu-Betsche 
sau Aratsch, în română Becșa sau Araci), o localitate în 
Districtul Banatul Central, Voivodina. Mănăstirea a fost 
ridicată probabil în secolul al XIII-lea. Narațiunea are 
drept final sosirea unui turc călare, care caută capra și, 
știindu-i secretul, o deschide, ia banii și pleacă cu ei9. 

Arheologul Trogmayer Ottó, de la muzeul din 
Szeged, a clarificat în studiul menționat și datele 
referitoare la dimensunile crucii monolitice de la Cenadul 
Unguresc. Crucea are o înălțime de 290 de cm, dintre 
care 120 de cm reprezintă partea superioară, neîngropată. 
Brațul orizontal al crucii de piatră are 95 cm.

În decursul secolelor, terenul din jurul crucii a 
fost de multe ori săpat, scotocit de căutătorii de comori, 
încât nu se poate spune dacă inițial a fost vorba de un 
mormânt. S-ar putea totuși ca această cruce să fi făcut 
parte dintr-un cimitir, căci la câteva zeci de metri de locul 
în care se află în prezent crucea, cu ocazia executării unor 
lucrări la drumuri, în anii 1975, au fost descoperite gropi 
cu rămășițe umane. 

Trogmayer Ottó consideră că monumentul 
monolitic datează de la începutul secolului al XIV-lea. 
Acele rămășițele umane descoperite la mică distanță de 
cruce sunt datate și ele în perioada respectivă. Materialul 
din care este cioplită crucea de la Cenad nu a putut fi găsit 
în împrejurimi, deoarece în Câmpia Maghiară nu sunt 
astfel de cariere. Geologul Ravasz Csaba a identificat 
faptul că piatra din care a fost cioplită crucea și care are 
la bază cuarț, biotit și muscovit există în două areale din 
Europa: în Alpii Elveției și în Carpații sudici. Probabil 
că din Carpați a fost adusă crucea, fie deja cioplită, 
fie sub formă de bloc, transportul făcându-se cu pluta, 
pe Mureș, apoi pe pârâul Belez, astăzi dispărut. Este 
definită ca monolitică deoarece este constituită dintr-o 
singură bucată, fiind cioplită prin îndepărtarea celorlalte 
părți ale unui bloc de piatră, nu prin asamblarea unor 
elemente cioplite separat. Inscripție cu nume sau an nu 
mai putem ști dacă a existat pe cruce. Astfel, adevărata 
funcție pe care a avut-o și motivele pentru care a fost 
trasportată aici, de la distanță considerabilă, e puțin 
probabil că le vom cunoaște vreodată. Dar legendele 
țesute în jurul ei precum și faptul că a devenit un simbol 
al Cenadului Unguresc rămân elemente care contribuie 
la construirea identității acestor locuri.

8 http://www.formula-as.ro/2004/630/societate-37/povesti-cu-
aur-si-comori-5302
9  http://www.kisorosz.org/aracs/kecske.htm

Dr. Florin Zamfir
(Variaș)

Înfrângerea Austro-Ungariei în Primul Război 
Mondial a însemnat dispariţia acestui imperiu de pe harta 
Europei, iar politica de deznaționalizare a monarhiei dua-
liste nu a putut fi dusă până la ultima consecinţă. Aplica-
rea principiului autodeterminării popoarelor, reglementa-
tă prin tratatele de pace încheiate între anii 1919-1920, a 
determinat noi configuraţii statale în centrul şi sud-estul 
Europei. Două treimi din Banat revine României şi, pen-
tru prima dată, majoritatea covârşitoare a românilor este 
cuprinsă între graniţele aceluiaşi stat. Conform datelor 
recensământului din anul 1930, populaţia judeţului Ti-
miş-Torontal era de 499.443 locuitori, structurată etnic în 
felul următor: 37,6 % români, 34,9 % germani, 15,4 % ma-
ghiari, 5,8 % sârbi şi croaţi, 6,3 % alţii1. Judeţul Timiş-To-
rontal era format din părţi ale fostelor comitate ungare, 
Timiş şi Torontal, care reveniseră României prin tratatele 
de pace. În comitatul Timiş românii fuseseră majoritari, 
nu însă și în Torontal. După cum se observă din statistica 
prezentată, românii aveau o majoritate relativă în judeţul 
Timiş-Torontal. În anul 1930, acesta era împărţit în 10 
plăşi, conduse de prim-pretori, care erau reprezentanţi ai 
prefectului în teritoriu2. Configuraţia acestora este redată 
în imaginea de mai jos. 

1 Vasile Dudaş (coordonator), Din cronologia judeţului Timiş, 
ediţia a 2-a, Editura Orizonturi Universitare, Timişoara, 2006, 
p. 210.
2  R. Rusu, Organizarea spaţiului geografic în Banat, Editura 
Mirton, Timişoara, 2007, p. 227.

Românii din Periam și primele 
lor instituții, întemeiate 

după Marea Unire

O statistică din anul 1932, referitoare la structura 
ocupaţională, ne dezvăluie faptul că românii se aflau în-
tr-o poziţie numerică inferioară faţă de celelalte naţiona-
lităţi ale judeţului, în ce priveşte practicarea profesiilor 
neagricole.

Profe-
sia1

Total 

Români Alte naţionalităţi
Judeţul 

Ti-
miş-To-
rontal

Timi-
şoara

Judeţul 
Ti-

miş-To-
rontal

Timi-
şoara

Medici 325 35 53 110 127
Medici 
ve ter i -
nari 

32 4 - 28 -

F a r -
macişti

44 4 - 40 -

Notari 173 81 - 92 -
Avocaţi 326 37 97 40 152
F u n c -
ţ ionar i 
particu-
lari

2.842 70 199 600 1.973

Meseri-
aşi

6.983 706 310 4.059 1.908

Munci-
tori

12.587 955 2.023 3.811 5.798

În aceeaşi perioadă, întreprinderile definitorii 
pentru viaţa economică a judeţului Timiş-Torontal, 
erau în marea lor majoritate în proprietatea evreilor, 
germanilor sau maghiarilor.

Întreprinderi 
industriale2
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7 323 14 299 19 52 5 27
 
După parcurgerea situaţiilor statistice putem con-

cluziona că în judeţul Timiş-Torontal, în perioada inter-
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belică, românii aveau o majoritate numerică relativă şi 
stăpâneau teritoriul doar din punct de vedere politic, căci 
viaţa economică era dominată de celelalte naţionalităţi 
conlocuitoare. Menţinerea românilor într-o poziţie de in-
ferioritate economică, cu ocupaţii predominant agricole, 
caracteristică perioadei dualismului austro-ungar, s-a per-
petuat şi după ce Banatul a intrat în componenţa statului 
român. Foarte atente să nu încalce tratatele internaţionale 
semnate după Primul Război Mondial, autorităţile române 
au acordat un sprijin destul de discret conaţionalilor aflaţi 
în teritoriile cu populaţie multietnică. Un serios disconfort 
au resimţit mai ales românii din localităţile în care majo-
ritatea populaţiei era reprezentată de alte etnii. Aici lup-
ta pentru limbă şi cultură românească, pentru înfiinţarea 
unor instituţii naţionale, precum şcoala sau biserica, nu a 
fost deloc uşoară, chiar dacă aceste teritorii se aflau între 
graniţele statului român. Conflictele politice între princi-
palele partide susţinute de electoratul timişean în perioada 
interbelică, Partidul Naţional Liberal şi Partidul Naţional 
Ţărănesc3, au consumat energiile liderilor locali, în detri-
mentul întăririi elementului românesc la graniţa de vest a 
ţării. În bazinele electorale ale acestor partide se aflau şi 
reprezentanţi ai minorităţilor naţionale, fapt care a deter-
minat destule concesii faţă de naţionalităţile conlocuitoare, 
ajungându-se nu de puţine ori la situaţii de discriminare 
pozitivă a acestora. Această stare de lucruri a fost între-
ţinută şi de atitudinea duplicitară a unor reprezentanţi ai 
autorităţilor locale, care deşi mandatau statul român în 
teritoriu, erau mai mult interesaţi de bunăstarea materială 
personală, decât de destinul naţiunii din care făceau parte. 
Pe de altă parte, putem afirma că naţionalităţile din Banat 
au avut o tradiţie a respectului reciproc şi a schimbului 
de valori pragmatic, dar totodată şi-au definit cu precizie 
teritoriul, erau reticente şi chiar ostile la încălcări ale aces-
tuia de către alte elemente etnice, repudiind interferenţele 
cu alte neamuri şi practicând un soi de autarhie etnică. Iar 
excepţiile care au existat, desigur, nu au făcut decât să întă-
rească această regulă. Integrarea Banatului în statul român 
şi administraţia românească centralizată au trezit temeri în 
rândul naţionalităţilor conlocuitoare, legate de pătrunderea 
elementului românesc în rândurile acesteia şi de distruge-
rea echilibrului etnic existent. 

Cei mai mulţi dintre românii care locuiau în Pe-
riamul acelor vremuri aveau o situaţie materială precară, 
nu dispuneau de gospodării proprii şi nu erau proprietari 
de pământ, fiind angajaţi ca servitori, vieri4 sau zilieri la 
proprietarii şvabi.

După introducerea administraţiei româneşti, s-au 
aşezat în comună o serie de intelectuali români între care 
se numără: dr. Gheorghe Laţia, preotul Grigore Vermeşan, 
prim-pretorul dr. Liviu Luţai, notarul comunal Isac Isacu, 
învăţătorul Ştefan Mihăilescu, profesorul suplinitor de la 
gimnaziu, Savu Oarşea. Ei au pus bazele primelor instituţii 
româneşti de educaţie şi cultură, prin intermediul cărora 
3 I. Munteanu, R. Munteanu, Timiş-Monografie, Editura Mari-
neasa, Timişoara, 1998, p. 67.
4 Îngrijitori, păzitori de vie.

viaţa românească a început să pulseze în această localitate 
a judeţului Timiş-Torontal. Despre doi dintre aceşti inte-
lectuali, se cuvine să facem câteva precizări suplimentare.

În comuna Periam, până în anii de după Al Doilea 
Război Mondial majoritatea populaţiei o formau şvabii, 
etnie de origine germană. Următoarele statistici ilustrează 
această realitate: 
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Dacă în anul 1880 existau în Periam 157 de români, 
după 1918 numărul acestora creşte, ajungând la 495 în 
anul 1934. Românii au rămas, totuşi, o populaţie mino-
ritară în această localitate, în perioada interbelică. Primul 
recensământ oficial făcut după integrarea Banatului la Ro-
mânia, în anul 1930, îi include pe evrei şi pe ţigani. La re-
censămintele din perioada austro-ungară evreii se declarau 
maghiari, iar ţiganii erau probabil trecuţi şi ei maghiari sau 
la categoria alte naţionalităţi. 

Gheorghe Laţia s-a născut la 1 decembrie 1895 în 
localitatea Pesac. A urmat şcoala primară în satul natal, 
apoi liceul la Braşov5. Începe studiul medicinii la Bu-
dapesta, dar în anul 1918, în împrejurările generate de 
sfârșitul Primului Război Mondial și destrămarea Imperiu-
lui Austro-Ungar, Gheorghe Laţia părăsește capitala ma-
ghiară. Alături de doi colegi din Comloş: Aurel Contrea, 
student la filosofie şi Gheorghe Andraş, student la istorie 
(viitor primar al Timişoarei), trece înot râul Tisa, pentru 
a reveni în Banat6, unde participă, în satul natal, Pesac, la 
5 Gh. I. Demian, op. cit., p. 56.
6 Aurel Contrea. Pagini bănăţene interbelice, ediţie îngrijită de 
Florin Contrea: http://bibliotecagratuitaonline.com/about/au-
rel-contrea-„pagini-banatene“-interbelice/

constituirea comitetului național local și a gărzii românești. 
Continuă studiile de medicină la Cluj, după care primeşte o 
bursă la Roma, unde obține doctoratul în medicină în anul 
19217. În timp ce se afla în „Cetatea eternă”, împreună cu 
Aurel Contrea înaintează un apel către comitetul societăţii 
„Dacia Traiană”, pentru înfiinţarea unei catedre de limba şi 
literatura română la Universitatea din Roma8. În anul 1931 
şi-a desăvârşit studiile cu o licenţă în drept la Bucureşti9. 
Activitatea profesională a îmbinat-o armonios cu cea soci-
al-culturală şi politică. A fost membru al societăţii „Tineri-
mea din Nordul Banatului” şi s-a angajat politic, devenind 
membru al Partidului Naţional Liberal. A militat pentru in-
tegrarea Banatului la România şi pentru drepturile politice 
şi culturale ale românilor din Banatul sârbesc şi din Valea 
Timocului10. În plan politic, a îndeplinit funcţia de preşe-
dinte al Partidului Naţional Liberal din plasa Periam11. În 
guvernarea P.N.L., dintre anii 1933-1937, a îndeplinit func-
ţiile de consilier judeţean şi de primar al comunei Periam12.  

În anii interbelici, în locuinţa dr. Gheorghe Laţia a 
funcţionat un cabinet medical privat13. În rubrica de pu-
blicitate din ziarul „Santinela”, se menţionau serviciile de 
care beneficiau pacienţii acestui cabinet: tratament pentru 
8-9 boli interne nervoase şi intervenţii chirurgicale14. Într-o 
adunare a fruntaşilor din plasa Periam, care a avut loc la 
sediul Preturii în data de 20 februarie 1934, Gheorghe Laţia 
a luat iniţiativa construirii unui spital în comuna Periam15. 
Propunerea lui s-a materializat, dar clădirea construită în 
zona dinspre Sânpetru-Mare a localităţii nu a servit nicio-
dată scopului iniţial, ci ca dispensar. În perioada regimului 
comunist, ca medic de circumscripţie, a tratat cu profesio-
nalism şi devotament atât muncitorii de la Fabrica de pălării 
din Periam, cât şi de la alte întreprinderi locale16. 

Gheorghe Laţia a fost căsătorit cu Daniţa (născută 
Cirici), sora avocatului dr. Mihailo Cirici din Variaş. Au 
avut împreună un fiu, Horaţiu-Pompiliu-Ovidiu-Decebal, 
născut la 24.09.1924 în Periam, dublu licenţiat: inginer 
agronom şi jurist şi care a funcţionat ca notar public o lun-
gă perioadă de timp17.

Gheorghe Laţia s-a stins din viață în anul 1974, la 
Periam, lăsând în urmă o rodnică şi complexă activitate: 
profesională, social-culturală, politică, precum şi întocmiri 
pentru realizarea cărora a pus mult suflet şi energie: biserica 
ortodoxă şi şcoala primară românească.    

Ştefan Mihăilescu s-a născut la 20 noiembrie 1894 
în comuna Băbiciu din judeţul Romanaţi, ca fiu al preotului 

7 Gh. I. Demian, op. cit., p. 56.
8 Aurel Contrea. Pagini bănăţene interbelice…
9 Gh. I. Demian, op. cit., p. 56.
10 Aurel Contrea. Pagini bănăţene interbelice…
11 Santinela, Periam, III, 1933, nr. 2, din 5 martie.
12 Gh. I. Demian, op. cit., p. 56. 
13 Elisabeth Krohn, ERINNERUNGEN an Perjamosch (manus-
ris), p. 203.
14 Santinela, Periam, III, 1933, nr. 2, din 5 martie.
15 Santinela, Periam, VIII, 1934, nr. 15-16, din 1 martie.
16 Ibidem.
17 Liubomir Stepanov, O personalitate marcantă a Variaşului: 
avocatul dr. Mihailo Cirici (1899-1971) - manuscris.

Coman Mihăilescu din comuna Vaideeni – Vâlcea. După 
terminarea şcolii primare în localitatea natală, Ştefan 
Mihăilescu a urmat studiile gimnaziale în Caracal şi 
Râmnicu-Vâlcea, apoi a absolvit şcoala normală din Buzău. 
A participat, ca ofiţer, la războiul pentru întregirea naţională, 
fiind demobilizat în 1918, an în care ocupă postul de învă-
ţător la Vaideeni –  Vâlcea. În anul 1924 se transferă la Pe-
riam, unde devine pionierul ridicării materiale şi culturale 
a românilor. Datorită meritelor sale ca ostaş şi ca promotor 
cultural, este decorat cu „Medalia comemorativă de război 
1916-1918”, decoraţia rusească „Sfântul Stanislav” şi „Me-
ritul cultural pentru şcoală”. Ştefan Mihăilescu a îndeplinit 
funcţia de director al şcolii româneşti din Periam, precum 
şi pe aceea de revizor şcolar (inspector al şcolilor primare). 
După dobândirea unui statut social onorabil, aflat la vârsta 
deplinei maturităţi, Ştefan Mihăilescu se căsătoreşte cu Eli-
sabeta Medveşan, la 21 ianuarie 1934. Cununia religioasă a 
avut loc în biserica ortodoxă, la a cărei înfiinţare contribuise 
şi el, iar sărbătorirea importantului eveniment din viaţa das-
călului român s-a desfăşurat în sala mare a hotelului „Da-
cia”, situat în centrul localităţii. Cu această ocazie, Ştefan 
Mihăilescu primeşte telegrame de felicitare de la ministrul 
învăţământului, dr. Constantin Angelescu, şi de la prefectul 
de Timiş-Torontal, dr. Dimitrie Nistor18. Dascălul care a pus 
bazele şcolii primare româneşti din Periam a rămas în loca-
litate până spre sfârşitul deceniului cinci, al secolului trecut. 
Plecarea învățătorului din Periam, în perioada de început a 
regimului comunist, s-a realizat în împrejurări neelucidate 
încă, iar informațiile ulterioare despre el lipsesc. 

Medicul Gh. Laţia şi învăţătorul Ştefan Mihăilescu, 
au contribuit, alături de intelectualii români din Periam, 
menţionaţi anterior, la fundarea unor instituţii naţionale în 
această localitate văduvită de viaţă românească, în perioada 
de dinainte de Marea Unire. Astfel, la 9 noiembrie 1924, 
o adunare ţinută în sala Primăriei, prezidată de protopopul 
dr. Ştefan Cioroianu, hotărăşte înfiinţarea parohiei ortodo-
xe române la Periam. Până atunci, românii din această co-
mună fuseseră afiliaţi la parohia ortodoxă sârbă din Sânpe-
tru-Mare. Se formează un comitet parohial prezidat de dr. 
Gheorghe Laţia şi având ca membri pe primpretorul Liviu 
Luţai, notarul Isac Isacu, agronomul Constantin Belinţeanu, 
profesorul Savu Oarşa, învăţătorul Ştefan Mihăilescu, pre-
torul Ioan Pop, agricultorii: Lazăr Mioc, Ioan Rusin şi Todor 
Maxa. La adunarea de fundare a acestei importante instituţii 
naţionale româneşti, Primăria s-a obligat să aloce pământul 
necesar atât pentru biserică, cât şi pentru şcoala românească. 
Până la edificarea unui lăcaş de cult, preotul Grigore Verme-
şan a oficiat slujbele religioase în localul şcolii. 

Despre evoluția învățământului în limba română, în 
localitate, avem următoarele date. Din anul 1912 funcţiona 
în Periam o şcoală superioară civică de băieţi (în actuala 
clădire a Liceului Teoretic), cu limba de predare maghiară. 
Din anul 1919, această instituţie s-a transformat în şcoală cu 
limba de predare germană. Preluarea formală a clădirii aces-
tei şcoli de către statul român a avut loc la data de 14 ianu-

18 Santinela, Periam, VIII, 1934, nr. 13-14, din 24 ianuarie şi 4 
februarie.
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arie 1920. La cererea familiilor româneşti din Pesac, oficiul 
şcolar din Sibiu a aprobat (cu nr. 18370/1919) înfiinţarea 
unei secţii cu limba de predare română la această şcoală, ai 
cărei primi dascăli au fost Teodor Bucurescu şi Eleftera Şte-
fan. Religia era predată de: Grigore Vermeşan, Leon Blaga, 
Victor Fizeanu. Şcoala superioară de băieţi avea patru clase 
(corespunzătoare claselor V-VIII de azi). Ea era frecventată 
de 18 elevi de religie ortodoxă, repartizaţi pe clase în felul 
următor: 5 în clasa. I; 2 în clasa a II-a; 6 în clasa a III-a; 5 
în clasa a IV-a19. Cursurile şcolii superioare civice de băieţi 
erau frecventate de 15 elevi de naţionalitate română, împăr-
ţiţi pe clase în modul următor: 4 în clasa I; 2 în clasa a II-a; 
5 în clasa a III-a; 4 în clasa a IV-a20.

Prin legea din 15 mai 1928, şcolile civice din Ro-
mânia au fost transformate în gimnazii, reglementare de la 
care nu a făcut excepţie nici şcoala superioară civică din 
Periam21. Până în anul 1942, când şcoala a fost preluată de 
Grupul Etnic German, la această instituţie de învăţământ 
au predat următorii profesori de naţionalitate română: E. 
Bălan, Nicu Goicu (director în 1937), dr. Laţia, Ana Men-
ciu, Felicitas Munteanu, S. Oarşea, Livia Racoviţă22.  

În localitatea Pesac exista o şcoală primară 
confesională (clasele I-IV) cu predare în limba română, încă 
din secolul al XVIII-lea şi după absolvirea acesteia, elevii 
aveau posibilitatea să urmeze încă patru clase (V-VIII) la 
secţia română a şcolii superioare civice (gimnaziul) din 
Periam. Copiii români din Periam au fost lipsiți de posi-
bilitatea de a învăţa primele clase în limba maternă, până 
în anul şcolar 1922-1923, când s-au pus bazele şcolii pri-
mare româneşti de stat. Instituţia de învăţământ şi-a în-
ceput efectiv activitatea, ceva mai târziu, din anul şcolar 
1924-1925, o dată cu sosirea învăţătorului Mihăilescu în 
localitate. Pentru început, şcoala a fost plasată într-o cla-
să a Şcolii superioare civice germane şi avea 16 elevi23, 
în majoritate români, dar şi câţiva elevi de naţionalităţile 
maghiară şi sârbă. Copiii şvabi frecventau la acea vreme 
şcoala confesională romano-catolică. Cu mare greutate re-
uşise învăţătorul Mihăilescu să adune acest număr infim 
de elevi. S-a izbit în primul rând de mentalitatea părinţilor, 
oameni nevoiaşi, care-şi câştigau existenţa prin muncă fi-
zică şi nu înţelegeau rostul şi beneficiile educaţiei. Pe de 
altă parte, învăţătorul român s-a confruntat cu reticenţa 
unora dintre proprietarii şvabi faţă de înfiinţarea şcolii ro-
mâneşti. Aceştia pretextau că au nevoie pe lângă părinţi şi 
de copii, pentru desfăşurarea activităţilor lucrative24. 

Atitudinea şvabilor din Periam faţă de înfiinţarea 
instituţiei şcolare româneşti în localitate era influenţată 
de poziţia oscilantă, nu de puţine ori duplicitară, a frun-

19 Karl Waldner, Die Perjamoscher Mittelschulen. Verlag Hü-
gel, Bexbach, fără an, p. 51.
20 Ibidem, p. 52.
21 Ibidem, p. 54.
22 Ibidem, p. 56.
23 În lucrarea aflată în manuscris: Sigrid Ana-Kuhn, O scurtă 
istorie a învăţământului din comuna Periam (2012), se afirmă că 
la început, învăţătorul Mihăilescu a avut 7 elevi. 
24 Gh. I. Demian, op. cit., p. 57-59.

taşilor populaţiei germane din Banat. O mare parte a in-
telectualităţii şvăbeşti fiind maghiarizată, susţinea cauza 
ungară, primind cu rezerve unirea Banatului cu România. 
Desigur, nu lipseau nici orientările pro-sârbeşti şi pro-ro-
mâneşti, în rândurile germanilor bănăţeni. În cursul anu-
lui 1919 exista o puternică mişcare autonomistă a unor 
grupuri de şvabi, care lansau ideea unei republici bănăţe-
ne care ar fi inclus şi regiunea vecină Bacska, după model 
elveţian, cu cantoane care să fie administrate de grupurile 
etnice majoritare25. La sfârșitul Conferinței de pace de la 
Paris, șvabii erau nemulţumiţi că au fost împărţiţi în trei 
ţări: România, Ungaria şi Iugoslavia, fără să fie consul-
taţi26. Este la fel de adevărat că unii profesori şi clerici 
romano-catolici şvabi au dat dovadă de oportunism, din 
moment ce înainte de 1918 au fost satrapii maghiarizării 
şvabilor bănăţeni, iar după unirea Banatului cu România 
au devenit cei mai falnici naţionalişti germani27. 

Având în vedere starea de spirit autonomistă, care 
caracteriza o parte a populaţiei germane, ziarele şvăbeşti 
şi maghiare din Timişoara: „Volksblatt”, „Temeswarer 
Zeitung”, „Banater Deutsche Zeitung”, „Déli Hirlap”, au 
iniţiat o campanie împotriva şcolii româneşti din Periam şi 
a învăţătorului ei, susţinând că, de fapt, elevii acesteia sunt 
ţigani şi nu români. Învăţătorul Mihăilescu, ar fi „frecat cu 
cărămida gâtul ţiganilor pentru a-i face albi, spre a putea 
afirma că sunt români”, se susţinea într-un articol de presă.   

Învăţătorul Ştefan Mihăilescu răspunde la aceste 
acţiuni denigratoare, printr-o asiduă activitate de afirma-
re culturală a românilor. În prejma Crăciunului din anul 
1925, acesta pune bazele corului „Armonia”, din care 
făceau parte 40-50 de tineri români din Periam. Având 
sprijinul românilor din localitatea Pesac, conduşi de 
preotul Victor Fizeşanu, corul va include în repertoriul 
său şi cântece germane, încercând o apropiere pe tărâm 
cultural între cele două etnii28.

Pentru promovarea cauzei româneşti, în perioada 
interbelică au luat fiinţă la Periam două ziare şi o revistă: 
1. Ziarul „Santinela”, avându-l ca director şi proprietar pe 
învăţătorul Ştefan Mihăilescu29; 2. Ziarul „Grănicerul“, al 
cărui director şi proprietar era medicul dr. Gheorghe Laţia; 
Revista „Comuna administrativă”, care îl avea ca director 
şi proprietar pe Isac E. Isacu, prim-notar. În afară de aceste 
publicaţii româneşti, au mai apărut în acea perioadă în Pe-
riam şi două ziare germane30.

Pentru sărbătorirea zilei „Unirii Principatelor Ro-
mâne”, în 24 ianuarie 1926, corul „Armonia” a pregătit un 
frumos şi variat program, dar nu întâmplător, în aceeaşi zi, 
corul „Magyar Dalárda” din Timişoara, anunţa un concert 
la Periam. Cu toate aceasta, spectacolul corului „Armonia” 

25 L.A. Holczinger, Învăţământul în limba germană din Banat, 
Editura Mirton, Timişoara, 2009, p. 89-103.
26 Karl Waldner, Die Perjamoscher Mittelschulen. Verlag Hü-
gel, Bexbach, fără an, p. 50.
27 Ibidem, p. 104.
28 Gh. I. Demian, op. cit., p. 59-60.
29 Primul număr al „Santinelei” apărut la 4 ianuarie 1925.
30 Santinela, Periam, IV, 1934, nr. 19-20, din 10 mai.

a avut loc, repurtând un succes atât material, cât şi moral, 
motiv pentru care reprezentaţia a fost repetată la Pesac şi 
Lovrin, fondurile încasate urmând să servească la zidirea 
bisericilor româneşti din Lovrin şi Periam. 

Chestiunea împroprietăririi cu pământ a fost o altă 
problemă care a frământat pe fruntaşii românilor din Pe-
riam, pentru că afirmarea culturală a locuitorilor români, 
trebuia completată cu promovarea materială a acestora, cea 
care le oferea siguranţa traiului de zi cu zi. Împroprietărirea 
românilor nu a fost scutită de dificultăţi administrative şi a 
fost obiect de dispută şi acuze între partidele politice. Publi-
caţia timişoreană „Voinţa Banatului”, organ de presă al Par-
tidului Naţional Ţărănesc, devenea avocatul cauzei româ-
nilor din Periam care nu fuseseră împroprietăriţi cu pământ 
şi din acest motiv, se afirma în articolul de presă: „…trăiesc 
într-o mare sărăcie, mergând încetul spre pieire”. Intelectua-
lii din Periam, învăţătorul Mihăilescu şi medicul Laţia, sunt 
acuzaţi că nu fac nimic „..pentru încurajarea sufletului ro-
mânesc..” din localitate. Cei doi intelectuali erau membri ai 
Partidului Naţional Liberal şi bineînţeles că publicaţia ţără-
nistă îi găseşte pe ei ţapi ispăşitori pentru insuccesul acţiunii 
de împroprietărire, imputându-le, de asemenea, că „…sunt 
cuprinşi de o dragoste nemărginită faţă de străini, lăsând pe 
români în absolută părăsire”. În finalul articolului de presă, 
autorul articolului menţionează că există promisiuni de la 
Prefectură, „..că va da curs, în limita posibilităţilor, tuturor 
cererilor drepte şi întemeiate”31. La acea vreme, preşedinte 
al organizaţiei Periam a Partidului Naţional Ţărănesc era un 
etnic german, Kleiber32. 

Chiar dacă problema împroprietăririi românilor din 
Periam a fost până la urmă rezolvată, numărul acelora care 
au primit pământ a fost destul de mic. O statistică din anul 
1934 ne arată că au fost împroprietăriţi în comuna Periam: 
12 români (15,6 %), 61 germani (79,2 %), 2 unguri (2,6 
%), alţii 2 (2,6 %)33.

Între timp, în Periam ia naştere şi organizaţia locală 
a Partidului Maghiar. Această formaţiune politică nu 
reprezenta doar pe unguri, care nu se aflau într-un număr 
mare în Periamul acelor vremuri, ci şi spiritul maghiar, care 
sălăşuia încă în intelectuali ai etniei şvabe dar şi în românii 
care se bucuraseră de privilegii în vechea Ungarie.      

Şcoala românească din Periam îşi continua 
acţiunea educativă şi culturală, nefiind scutită însă de 
dificultăţi majore, care i-au periclitat chiar existenţa. La 
începutul anului şcolar 1926-1927 cursurile ei trebuiau să 
fie frecventate de 36 de elevi, însă învăţătorul român avea 
să constate că 20 dintre aceştia începuseră să urmeze 
şcoala confesională romano-catolică. Directorul acesteia, 
preotul Volk, contactat de învăţătorul Mihăilescu, 
a invocat faptul că elevii care au renunţat la şcoala 
românească, în favoarea celei confesionale, sunt parte 
31 Voinţa Banatului, Timişoara, IX, 1929, nr. 8, din 24 februarie, 
p. 3.
32 Idem, Timişoara, IX, 1929, nr. 20, din 19 mai, p. 2.
33 I. Negru, Pierdem şi pământul, în „Revista Institutului Social 
Banat-Crişana”, Timişoara, IV, 1936, nr. 16, din octombrie-de-
cembrie, p. 36.

de religie catolică, parte de naţionalitate maghiară, fiind 
îndreptăţiţi la acest gest. Învăţătorul român invocă, dar 
fără succes, ordinele ministeriale care impuneau ca acei 
elevi să urmeze şcoala românească.  

Pentru a salva existenţa şcolii, învăţătorul Mihăi-
lescu recurge în ultimă instanţă la aplicarea amenzilor pre-
văzute de legea învăţământului primar, pentru părinţii care 
nu-şi trimit copiii la şcoală. La această măsură, avocatul 
maghiarofil de origine germană dr. Iosif Ştefan ripostează, 
lansând o petiţie în care se cerea mutarea învăţătorului Şte-
fan Mihăilescu, desfiinţarea şcolii româneşti şi înfiinţarea 
unei şcoli maghiare în localitate. Ea a fost semnată şi de pă-
rinţii elevilor români, care, aşa cum am afirmat deja, nu erau 
independenţi economic, iar conştiinţa acestora era determi-
nată în primul rând de existenţa lor materială. Sub presiunea 
aceluiaşi avocat şi a preotului Volk, perceptorul refuză să 
încaseze amenzile aplicate. Atunci, comitetul şcolar a trimis 
tabloul de amenzi judecătoriei de ocol din Sânnicolau-Ma-
re, care judecând cazul, condamnă pe părinţii elevilor la câte 
2.000 de lei amendă, transformabilă, în caz de neachitare, în 
închisoare. În urma hotărârii de executare a sentinţei, părin-
ţii şi-au scos copiii de la şcoala confesională şi i-au trecut 
din nou la şcoala românească. Amenzile au fost achitate de 
autorii morali ai acestui incident.

Avocatul Ştefan nu renunţă la acţiunea de discredi-
tare a învăţătorului Mihăilescu şi îl dă în judecată, acu-
zându-l de fapte imorale faţă de elevele sale. Atât sentinţa 
judecătoriei, cât şi cea a tribunalului îl achită pe învăţător, 
concluzionând că la mijloc este o înscenare pusă la cale 
prin coruperea unor oameni nevoiaşi. 

În miezul acestor dispute, comitetul şcolar hotărăşte 
la 14 mai 1927 zidirea edificiului şcolii primare româneşti 
din Periam, în urma intervenţiei personale a lui Constantin 
Angelescu, ministrul învăţământului de atunci, pe lângă 
prefectul Iuliu Coste, care impune trecerea sumei în bugetul 
comunal. Peste puţin timp încep şi lucrările, iar în iunie 
1928, clădirea şcolară este finalizată, instituţia primind 
numele ministrului: Constantin Angelescu34. Cu un an îna-
inte se încheiase şi construcţia în roşu a bisericii ortodoxe, 
după planurile arhitectului Josef Ortner35.  

În toamna anului 1929, ajunge la putere, în 
România, Partidul Naţional Ţărănesc, care dă o nouă lege 
administrativă cu un puternic caracter descentralizator36. 
Apar Directoratele Ministeriale Locale din necesitatea de a 
avea un nivel regional al organizării administrative. În spiri-
tul centralizator al legii, statutul prefectului a fost schimbat, 
el devenind un simplu reprezentant al administraţiei jude-
ţene37. În noile condiţii, teritoriul judeţului Timiş-Torontal 
este integrat în Directoratul VII Ministerial, condus de Se-
ver Bocu38. Această organizare administrativă cu puterni-
34 Gh. I. Demian, op. cit., p. 62-65.
35 Anni Engelmann, Drei Kirchen – Zwei Religionen, în „Unser 
Heimatbuch”, Ingelheim, 1998, p. 42.
36 R. Rusu, Organizarea spaţiului geografic în Banat, Editura 
Mirton, Timişoara, 2007, p. 230.
37 Ibidem, p. 226-227.
38 I. Munteanu, R. Munteanu, Timiş-Monografie, Editura Mari-
neasa, Timişoara, 1998, p. 99.
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ce accente de descentralizare, oferea o mai mare putere 
autorităţilor locale, facilitându-le astfel misiunea acelora 
care doreau desfiinţarea şcolii româneşti din Periam.

Sub presiunea partidului maghiar, comitetul şcolar 
este atacat şi reclamat pentru diferite fapte. Având pro-
babil informaţii unilaterale şi influenţat de interese poli-
tice, ministrul Banatului, Sever Bocu, intervine pe lângă 
„Casa Şcoalelor”, care dă ordin de dizolvare a acestui 
comitet şi de alegere a altuia. Noul organ de conduce-
re al şcolii va fi compus din primpretorul Sever Mladin, 
preotul catolic Lichtenberg, conducătorul partidului ma-
ghiar din Periam, Ladislau Harner, în majoritate din un-
guri, care nu aveau copii la şcoala românească. Chiar şi 
copiii primpretorului urmau cursurile şcolii confesionale 
germane. Prin urmare, acest comitet şcolar nu reprezen-
ta o soluţie viabilă pentru rezolvarea problemelor şcolii 
româneşti. Mai mult, acest comitet reuşeşte să obţină de 
la ministrul Sever Bocu suspendarea învăţătorului Mihă-
ilescu, trimiterea lui la comisia de disciplină, cerându-se 
şi transferarea lui din comună39. 

În legătură cu modul în care a decurs alegerea 
noului comitet şcolar, ziarul „Renaşterea” din Timişoara, 
în numărul său din 3 noiembrie 1929, scria următoarele, 
sub titlul: „Grave nemulţumiri la Periam”: „Zilele tre-
cute s-a ţinut în comuna Periam, constituirea comitetu-
lui şcolar al şcoalei primare de stat. Ne parvine ştirea 
că adunarea generală a decurs cu călcarea în picioare 
a tuturor dispoziţiunilor legii şi regulamentului asupra 
comitetelor şcolare. În schimb autorităţile au adus jan-
darmi şi voinici cu boţi, care să înlocuiască legea. Toate 
dezbaterile au decurs în limba maghiară, deşi erau pre-
zenţi atât şefii autorităţilor locale, precum şi o mulţime 
de locuitori români. Suntem informaţi, că alegătorii ro-
mâni, în frunte cu dr. G. Laţia, au făcut apel împotri-
va acestei constituiri ruşinoase. Cerem d-lui prefect dr. 
Cigăreanu, preşedintele comitetului şcolar judeţean, să 
respecte legalitatea şi să nimicească alegerea, care este 
o pată pe suveranitatea neamului nostru.”40

În înlocuirea comitetului şcolar din Periam, se 
întrezăreşte disputa politică între ţărănişti şi liberali. După 
ce au ajuns la putere, ţărăniştii au vrut, probabil, să facă 
unele schimbări care să satisfacă clientela lor politică şi 
între acestea a intrat şi înlocuirea comitetului şcolar din 
Periam. Problema era însă mult mai gravă în acest caz, 
deoarece se punea şi problema înlocuirii şcolii româneşti 
cu o şcoală maghiară. Chestiunea a făcut obiectul unor 
articole care au apărut şi în presa centrală din Bucureşti. 
Ziarul „Universul”, în numărul său din 28 octombrie 
1929, sub titlul „O şcoală românească transformată în 
şcoală maghiară” scria: „Ar părea de necrezut aşa ceva. 
Totuşi faptele ne-o dovedesc cu prisosinţă. Istoria şcoalei 
româneşti din Periam, o comună în centrul minoritar spre 
graniţa bănăţeană, e un capitol de luptă şi rezistenţă a 
românilor de acolo împotriva asalturilor minoritarilor 
39 Gh. I. Demian, op. cit, p. 65-66.
40 Renaşterea, Timişoara, 1929, 3 noiembrie, apud Gh. I. Demi-
an, op. cit., p. 65-66.

de a transforma şcoala românească în şcoală maghiară. 
Şcoala împreună cu biserica românească de acolo au 
fost înfiinţate în 1924, cu mari sacrificii de trei tineri 
care porniseră cu entuziasm să facă operă românească spre 
graniţă: învăţătorul Ştefan Mihăilescu, preotul Gr. Verme-
şanu şi dr. Gh. Laţia. Şcoala funcţiona admirabil. 62 de 
elevi români o frecventau zi de zi. Alături de biserică, şcoa-
la însemna un nucleu de viaţă românească, cu manifestări 
culturale, ce nu plăceau maghiarilor, deşi populaţia con-
locuitoare cu românii sunt şvabii iar nicidecum maghiarii. 
Puţinii maghiari de acolo nu vedeau cu ochi buni o şcoală 
românească în Periam. Şi şi-au pus în gând s-o nimiceas-
că. Campanii peste campanii, sprijinite şi de unele autori-
tăţi, s-au dezlănţuit sistematic împotriva şcoalei româneşti. 
Fruntaşii maghiari din Timişoara au prezentat nişte statistici 
false, doar vor putea dovedi că în Periam există populaţie 
maghiară numeroasă şi să transforme şcoala românească în 
maghiară. De câte ori dosarul acestei chestiuni a fost trimis 
de organele şcolare, învăţătorul Ştefan Mihăilescu a trebuit 
să-şi dea avizul. Dar învăţătorul, cum era şi firesc, a opinat 
că Periam fiind un sat cu populaţie românească şi şvăbească 
în majoritate, nu-şi are locul o şcoală maghiară acolo. Atât 
a trebuit. Învăţătorul şcoalei a fost înlăturat, iar comitetul 
şcolar în frunte cu medicul român Gh. Laţia şi preotul Ver-
meşanu, dizolvat. În locul lor a fost ales un comitet maghiar, 
format din pretorul Sever Mladin şi dr. Hernet, care au cerut 
în adunarea generală de la 20 octombrie a.c., transformarea 
şcoalei româneşti în şcoală maghiară. Aşa a fost răsplătită 
râvna celor trei români intelectuali din satul de graniţă. Care 
sunt autorităţile şcolare care au îngăduit asemenea proce-
deu? Ştie ministerul instrucţiei despre cazul acesta? Poate 
îngădui nimicirea unei şcoale româneşti pe simple compro-
misuri electorale, ce s-ar fi făcut între fruntaşii maghiari din 
Timişoara şi politicienii lipsiţi de simţul răspunderii şi al da-
toriei faţă de românii de pe graniţă? Credem că domnul mi-
nistru Costăchescu are datoria să rezolve chestiunea aceasta, 
aşa cum cer interesele şcoalei româneşti.”41 

Nu putem înţelege patosul naţionalist al limbajului 
ziarelor acelei epoci, dacă nu ne transpunem în acea pe-
rioadă istorică. Ea urma după mai mulţi ani de guvernare 
maghiară a Banatului, iar politica de deznaţionalizare dusă 
de guvernele de la Budapesta era încă vie în conştiinţa româ-
nilor din Banat şi Transilvania. Maghiarii încercaseră să re-
zolve problema deficitului demografic pe care îl aveau, prin 
maghiarizarea etniilor de pe cuprinsul Ungariei. Desigur, 
pe teritoriul statului român era firesc să existe învăţământ 
în limba română, chiar acolo unde românii erau minoritari. 
Dar argumentul demografic, al numărului de români din Pe-
riam, susţinut în articolul de presă din ziarul „Universul”, 
nu este atât de consistent, din moment ce privind recensă-
mântul populaţiei din 1930, dacă a fost corect efectuat, ne 
arată că românii erau doar cu 60 mai mulţi ca maghiarii. În 
epocă se practica mai degrabă un nihilism etnic, cu rădăcini 
de dinainte de 1918. 

41 Universul, Bucureşti, XXXXVI, 1929, nr. 250, din 28 oc-
tombrie.

În noiembrie 1929 Mihăilescu este judecat de 
comisia de disciplină şi achitat, însă reintegrarea sa pe 
post întârzie. Între timp, un ordin ministerial, 655/930 
din 23 ianuarie, îi cerea să se transfere în altă localitate, 
dar învăţătorul român refuză. În curând soseşte ordinul 
de reintegrare a dascălului din Periam, dar se pare că, 
prin intervenţia partidului maghiar pe lângă Sever Bocu, 
Mihăilescu este suspendat din nou. Aflând de acest fapt, 
Ministerul instrucţiunii dispune, prin ordinul nr. 16762 
din 1930, încă o dată reintegrarea învăţătorului român, 
începând cu data de 17 aprilie 1930 şi achitarea tuturor 
drepturilor salariale din perioada suspendării. 

În ziua când Ştefan Mihăilescu trebuia să-şi ia postul 
în primire, în data de 17 mai 1930, reprezentanţi ai partidului 
maghiar din Periam, în frunte cu primpretorul Mladin, cer 
audienţă la Sever Bocu, care a doua zi îl trimite din partea 
Directoratului, în anchetă, pe inspectorul Cioată.

Cu ocazia inspecţiei, primpretorul organizează o adu-
nare la care participă şi un grup de lucrători unguri de la 
fabricile din Periam. Aceştia protestează împotriva repune-
rii pe post a lui Mihăilescu şi recurg chiar la acte de vio-
lenţă împotriva învăţătorului. Inspectorul Cioată le solicită 
să facă reclamaţii în scris, la adresa dascălului, dar aceştia 
susţin că doresc doar plecarea lui Mihăilescu din localitate, 
deoarece este împotriva şcolii maghiare. În caz contrar, ei 
ameninţă că nu-şi vor mai lăsa copiii la şcoala românească.

Raportându-i-se despre desfăşurarea anchetei la Pe-
riam, Sever Bocu ia hotărârea să-l suspende din nou pe în-
văţător, începând cu data de 27 mai 1930. În aceste condiţii, 
Ştefan Mihăilescu solicită telegrafic audienţă la Sever Bocu, 
pentru a-i explica personal cauzele situaţiei conflictuale din 
Periam. Audienţa i se aprobă, dar în acelaşi timp apar zvo-
nuri, întreţinute, se pare, şi de presa locală („Banater Deut-
sche Zeitung”), că învăţătorul ar încerca să-l asasineze pe 
directorul ministerial. După ce a trecut printr-o percheziţie 
corporală, învăţătorul Mihăilescu a fost primit de Sever 
Bocu, care i-a ascultat explicaţiile, dar pentru a se convin-
ge de situaţia reală din Periam, îl mai trimite încă o dată 
pe inspectorul Cioată în anchetă. Raportul inspectorului, 
realizat după cercetarea la faţa locului, prezintă activitatea 
educativă, socială şi culturală a învăţătorului din Periam, 
pusă în slujba comunităţii româneşti şi, de asemenea, sur-
prinde temerile curentului „maghiarofil” din localitate, faţă 
de expansiunea vieţii româneşti în acest colţ de ţară. De data 
aceasta, Sever Bocu pune în prim-plan interesul naţional, 
înaintea celui de partid şi dispune reintegrarea lui Ştefan 
Mihăilescu pe post42. 

În perioada 1933-1937 a revenit la conducerea ţării 
un guvern liberal, care le-a redat medicului Gheorghe Laţia 
şi învăţătorului Mihăilescu speranţa că activitatea lor nu va 
mai fi obstrucţionată şi că se vor bucura de mai mult spri-
jin în proiectele de viitor. În anul 1933 şcoala primară din 
Periam (a cărei construcţie fusese finalizată încă din 1928), 
este inaugurată festiv în prezenţa ministrului învăţământu-
lui, dr. Constantin Angelescu43, a altor oficialităţi judeţene şi 

42 Gh. I. Demian, op. cit, p. 67-70.
43 De numele lui Constantin Angelescu se leagă înfiinţarea aces-

locale44. În 1933 românii aveau în Periam 270 de gospodă-
rii, iar numărul elevilor şcolii primare româneşti ajungea la 
125 de băieţi şi fete45. Din anul 1925-1926, se adăugase şi 
clasa a V-a la această şcoală, iar din anul 1931-1932 se înfi-
inţase şi clasa a VII-a46. Vechiul comitet şcolar a fost repus 
în funcţie, acţionând pentru sprijinirea materială şi morală 
a şcolii. Mai târziu, datorită creşterii numărului de elevi, se 
aprobă al doilea post de învăţător la şcoala românească47. 

Până la urmă raţiunea a învins patimile, iar viaţa ro-
mânească şi-a făcut loc în Periam, alături de viaţa celorlalte 
naţionalităţi conlocuitoare. Generaţiile de azi, care au găsit 
o altă realitate politică, etnică şi culturală în Banat, trebuie 
să ştie că până la mijlocul secolului al XX-lea, acest spaţiu 
a fost o „Europă în miniatură”, în care mai multe naţiona-
lităţi şi-au găsit un rost şi aveau sentimentul că sunt acasă. 
Nu sunt adeptul idealizării relaţiilor interetnice de pe aceste 
meleaguri, dar pot să afirm că în pofida unor tensiuni ine-
rente, legate de locuirea în acelaşi spaţiu, naţionalităţile de 
aici au învăţat arta convieţuirii şi a concreşterii, cea care le-a 
permis păstrarea conştiinţei de sine, a identităţii şi totodată 
neignorarea şi respectarea alterităţii.    
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tei şcoli. S-a aşteptat, probabil, revenirea la putere a liberalilor şi 
a profesorului Angelescu în fruntea ministerului, pentru a se face 
inaugurarea festivă a clădirii şcolare.
44 Anni Engelmann, Schulmeister Johann Konrad Staub und se-
ine Nachfolger, în „Unser Heimatbuch”, Ingelheim, 1998, p. 93.
45 Gh. I. Demian, op.cit, p. 70; În lucrarea aflată în manuscris: 
Sigrid Ana-Kuhn, O scurtă istorie a învăţământului din comuna 
Periam (2012), se afirmă că în perioada 1926-1943 numărul ele-
vilor români a variat între 43 şi 98 de elevi.
46 Sigrid Ana-Kuhn, op. cit.
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Districte românești 
în Banatul Medieval (II)

Dr. Iusztin Zoltan
(Timișoara)

Nu distingem contradicţia dintre consacrarea 
toponimului de origine slavă şi autoritatea coroanei 
maghiare, în condiţiile în care unele dintre instituţiile 
sale au purtat denumiri asemănătoare, printre care 
amintim: voievod (vajda) şi comite (ispán). Ca urmare, 
rezultatul ipotezei potrivit căreia termenul s-a impus 
datorită prezenţei, în acest spaţiu, a unei autorităţi a cărei 
limbă de administraţie a fost slavona, nu putea fi altul 
decât atestarea stăpânirii ţaratului la nordul Dunării, 
între Cazane, zona din nord-vestul Mehadiei şi Olt, în 
perioada cuprinsă între sfârşitul secolului al XI-lea şi 
deceniul patru al veacului următor1. 

Însă, nicio mărturie concretă nu probează această 
opinie. Mai mult, în apropierea Mehadiei, pe malul 
râului Bolvaşniţa, deasupra ruinelor castrului roman a 
fost identificată o necropolă care a fost datată, cu ajutorul 
unei monede arpadiene, în aceeaşi perioadă în care s-a 
constituit ţaratul lui Petru şi Asan2. De altfel, situaţia 
politică de la finele acestui secol exclude vreo imixtiune a 
vlahilor în Banatul medieval, în contextul în care luptele 
pentru consolidarea propriului stat erau în toi3. Doar în 
timpul lui Ioniţă Caloian (1197-1207) ţaratul cunoaşte 
o anumită extindere, însă nici sub domnia lui Ioan Asan 
al II-lea (1218-1241) graniţa nordică nu a ajuns să fie 
deplasată peste Dunăre4. 

Astfel, încetăţenirea toponimului de către ţaratul 
vlaho-bulgar rămâne fără nicio susţinere, dacă nu se 
acceptă o datare mai timpurie, îndeosebi primele două 
secole ale regatului ungar sau chiar perioada anterioară. 

O ultimă ipoteză, pe care autorul a respins-o, ar 
presupune datarea toponimului într-o perioadă ulterioară 
stăpânirii maghiare, mai ales că „În documentele ungare de 
cancelarie din secolele XIV-XVI, care consemnează satele, 
precum şi realităţile sociale, politico-administrative, 
etnice etc. ale zonei, termenul „Craina” nu e consemnat 
niciodată. Totodată, nu avem nici un indiciu că în această 
epocă microzona noastră ar fi avut o organizare care să 
o fi individualizat în ansamblul Banatului (sau cel puţin a 
sud-estului provinciei)”, iar în acest sens „nici crainicii nu 
sunt amintiţi în sud-estul Banatului; ceea ce nu înseamnă 
însă că ei nu au putut să existe”5.  
1 Ibidem.
2 R. Popa, op. cit., în Sciva, 40/1989, nr. 4, p. 355-356.
3 Ioan Kinnamos, Epitoma, în Fontes III, p. 235; Nichita Choniates, 
Istoria, în Fontes III, 259-273.
4 P. Diaconu, Şt. Ştefănescu, Românii de la sudul Dunării. Statul 
româno-bulgar, în Istoria Românilor, vol. III, coord. Şt. Pascu, R. 
Theodorescu, București, 2001, p. 435-437. 
5 V. Achim, Banatul, p. 166-167.

Apreciem că această supoziţie trebuie să facă 
obiectul unei cercetări amănunţite, în contextul în care, 
întreaga zonă prezintă o istorie zbuciumată de a lungul 
secolelor XVI-XVII, ca apoi, în veacurile premergătoare, 
întregul peisaj să fie preschimbat. În această ultimă 
împrejurare documentele semnalează primele menţionări 
ale toponimului6.

În cea ce priveşte cetatea Severinului există dovezi 
concrete care atestă prezenţa stăpânirii vlaho-bulgare. 
Una dintre fortificaţiile ridicate peste ruinele castrului 
roman păstrează pe lângă artefacte bizantine o monedă 
atribuită ţarului bulgar Ioan Asan. Acest reper este 
catalogat de Adrian Andrei Rusu drept termen post quem 
pentru datarea construcţiei7. Pe de altă parte cronicarul 
bizantin Niketas Choniates menţionează existenţa unor 
relaţii strânse între vlahii din sudul Dunării şi locuitorii 
de la nordul fluviului, pe care-i numeşte sciţii8, însă 
adevărata lor identitate era cumană9. Aportul lor la 
constituirea şi consolidarea ţaratului vlaho-bulgar a fost 
unul considerabil dacă apreciem ca veridice mărturiile 
bizantine potrivit cărora, în prima etapă a conflictelor cu 
Imperiul Bizantin, vlahii s-au retras la nordul Dunării, 
unde au reuşit să obţină sprijinul cumanilor pentru 
continuarea războiului. Astfel, Petru şi Asan au revenit 
cu o armată capabilă să respingă ofensiva bizantină, 
însă între contingentele sale, cele cumane şi-au dovedit 
eficienţa, aşa cum lasă de înţeles Choniates. Teritoriul 
pe care s-au retras vlahii poate fi identificat, într-o 
delimitare mai largă, ca fiind cuprins între gura de vărsare 
a Cernei şi Olt. Întregul areal poate verifica menţiunile 
cronicarului bizantin cu privire la stăpânirea cumană, 
care s-a extins în vestul şi nord-vestul Câmpiei Române, 
însă atestarea sa în Banatul montan nu a fost deocamdată 
concretizată. Este posibil ca în această perioadă cetatea 
Severinului să fi intrat în sfera de influenţă a ţaratului 
nou constituit ca urmare a unor înţelegeri sau alianţe cu 
autorităţile cumane. Mărturiile arheologice adeveresc 
prezenţa vlahilor sud-dunăreni în cetatea Severin, pe 
care au folosit-o, probabil cu rolul de cap de pod, pentru 
asigurarea sprijinului cuman în contextul ameninţării 
bizantine, destul de vie şi la începutul secolului al XIII-
lea. De altfel, Şerban Papacostea, analizând relatările 
bizantine despre aceste conflicte, semnalează existenţa 
unei unităţi militare româneşti nord-dunărene10, însă 
din punctul nostru de vedere, nu există niciun indiciu 
furnizat de izvor care ar sugera o asemenea ipoteză. 

Totuşi, nu omitem să precizăm existenţa unui alt 
izvor, semnalat de acelaşi autor, care, în contextul luptelor 
dintre bizantini şi vlahii, menţionează existenţa „unor 
organisme nord-dunărene” pe care le numeşte „micile 

6 Ibidem, p. 161.
7 Castelarea Carpatică, p. 478, 517.
8 Nichita Choniates, Istoria, în Fontes III, p. 259, 263-269, 275-
277, 289, 291-294, 307.
9 Ş. Papacostea, Românii în secolul al XIII-lea. Între cruciadă şi 
Imperiul mongol, București, 1993, p. 18-20.
10 Ibidem, p. 19, nota 18.

domnii” sau „stăpâniri”11. Însă, asupra informaţiei 
planează un semn de îndoială, deoarece a fost preluată 
dintr-o variantă a cronicii lui Ioan Stavrakios, copiată în 
secolul al XVIII-lea şi nu se regăseşte în textul original12. 
În pofida acestui fapt considerăm că stăpânirea cumană, 
despre care izvoarele nu aduc indicii suplimentare, 
a constat din asemenea „mici domnii”, răspândite pe 
un spaţiu întins, deoarece nu este cunoscut niciun 
lider cuman care să fi stăpânit o mare parte a Câmpiei 
Române. Ipoteza este susţinută şi de diploma ioanită din 
anul 1247, care atestă că, atât valea Jiului, cât şi cea a 
Oltului erau separate de cnezate distincte13.

 Dorim să subliniem că spaţiul pe care-l aducem 
în discuţie nu se rezumă doar la culoarul propriu-zis, 
ci includem în cercetarea noastră şi câmpia Lugojului, 
valea superioară a Begheiului şi tot teritoriul care se 
întinde până la valea Mureşului, adică întreaga zonă unde 
au fiinţat districtele româneşti din nord-estul Banatului. 
Acest demers se datorează evidenţierii statutului 
administrativ al districtelor Caransebeş şi Lugoj, dar 
şi ca un rezultat al ipotezei potrivit căreia stăpânirea 
maghiară, contrar aşteptărilor, a avansat dinspre Mureş 
şi nu dinspre câmpia Timişului. Faptul că, la sfârşitul 
secolului al XIII-lea aşezarea Icuşul de Jos era localizată 
în comitatul Arad, l-a determinat pe istoricul Viorel 
Achim să susţină că maghiarii au pătruns în interiorul 
culoarului Timiş-Cerna din această zonă şi au înaintat 
apoi până la  Dunăre14.  

 Potrivit lui Radu Popa, cetatea Caransebeşului 
funcţiona, încă din secolul al XIII-lea, cu toate că prima sa 
atestare datează din anul 1318, neexcluzându-se o datare 
mai timpurie a construcţie, după interpretarea planului 
cetăţii din secolul al XVIII-lea15. Astfel, istoricul atrăgea 
atenţia asupra existenţei unui complex clerical din lemn, 
înaintea construcţiilor de piatră16.

 Un alt centru de putere din interiorul culoarului 
Timiş-Cerna, situat la capătul său nordic, a fost centrul 
administrativ al districtelor din nord-estul câmpiei Timiş. 
Cetatea Jdioara a fost cercetată amănunţit de Adrian Bejan17 
şi a făcut obiectul studiilor altor istorici18, însă rolul său 
vizavi de instituţiile româneşti a fost mai puţin reliefat.
11 Ibidem, p. 59.
12 Ibidem, nota 3.
13 DRH, D, I, p. 21-28.
14 V. Achim, Banatul, p. 13-14.
15 R. Popa, op. cit., în Sciva, 40/1989, nr. 4, p. 363, nota  48.
16 Ibidem, p. 365-368.
17 A. Bejan, Cetatea Jdioara. Raport preliminar de săpătură – 
campania 1973, în Tibiscus, 4/1975, p.155-166; Idem, Concluzii 
preliminare asupra săpăturilor arheologice de la cetatea feudală 
Jdioara, din anii 1973-1977, în Tibiscus, 5/1979, p. 199-206; Idem, 
Banatul în secolele IV-XII, Timișoara, 1995, p. 139- 140.
18 L. Boldea, Asupra avatarurilor unei cetăţi medievale: Jdioara 
anilor 1548-1658, în AB s.n., XIV/2006, nr. 2, p. 43-53; A. A. Rusu, 
Arheologia cetăţilor medievale ale Transilvaniei, în AM, 2/1998, p. 
11; ArheoGIS. Baza de date a siturilor arheologice cuprinse în Lista 
Monumentelor Istorice a judeţului Timiş. Rezultatele cercetărilor 
de teren, Cluj-Napoca, 2011, p. 253, 258.

În cazul acestei cetăţi există mărturii arheologice ce 
atestă o fază mai timpurie, premergătoare construcţiei de 
piatră. Ceramică cărămizie datată între sfârşitul secolului 
al XII-lea şi începutul celui următor a fost dezvelită în zona 
„Dealului Cetăţii”, dar cei care au întreprins cercetările 
nu menţionează nicio construcţie care să fie datată cu 
ajutorul acestui reper19. Totuşi, cetatea de piatră datează 
de la finele secolului al XIII-lea sau de la începutul celui 
următor, iar relaţia sa cu districtele din împrejurimi a fost 
evidenţiată de informaţiile documentare20. Unele opinii 
susţin că a reprezentat centrul fortificat al districtului 
Lugoj21, în timp ce Radu Popa includea cetatea între 
hotarele districtului Caran22. 

Unele exemple, între care menţionăm cetatea 
Deva, dovedesc că un centru fortificat nu administra doar 
un singur district, ci reunea toate teritoriile învecinate 
sub autoritatea sa. Astfel, Jdioara a constituit centrul 
judiciar atât pentru Lugoj, cât și pentru Caran. Nu este 
exclus ca sub conducerea sa să se fi aflat şi districtele de 
la izvoarele Begheiului şi din apropierea văii Mureşului, 
cu toate că în acest sens nu există dovezi concludente. 
Presupunerea o atribuim apropierii sale de aceste teritorii, 
care probabil, asemeni domeniului Olycus (Icuşul de Jos), 
făceau parte din comitatul Arad, la sfârşitul secolului al 
XIII-lea23. Dacă încuviinţăm această ipoteză şi admitem 
că, în aceeaşi perioadă, a avut loc un transfer de autoritate 
administrativă, în urma căreia comitatul din dreapta 
Mureşului şi-a redus hotarele, care au fost fixate pe 
linia reprezentată de valea râului, suntem îndreptăţiţi să 
apreciem că cetatea care urma să administreze teritoriile 
districtelor Icuş, Mănăştur sau Sugia, a fost Jdioara.

b) Valea superioară a Bârzavei. Pe teritoriul aflat 
la nord-vest de Munţii Dognecei, stăpânirea maghiară 
constituia o certitudine, în a doua jumătate a secolului 
al XII-lea. Desigur, acest lucru nu poate fi dovedit doar 
de descoperirea unei monede de la Ştefan al III-lea, la 
Văliug (1162-1172)24, însă două cetăţi situate în zona 
de ieşire a Bârzavei din teritoriul colinar, prezintă urme 
de funcţionare pentru veacul al XIII-lea. Este vorba de 
fortificaţiile de la Berzovia şi Şoşdea25. Ambele situri au 
fot investigate de istoricul Dumitru Ţeicu26. 

Cercetările de suprafaţă din aproprierea aşezării 
Şoşdea au scos la iveală existenţa unei structuri 
ovoidale, apărată de o palisadă lată de 1,50 m. Materialul 
arheologic, descoperit cu această ocazie, demonstrează 
că fortificaţia a funcţionat în perioada secolelor XII-XIII. 
Cele două cetăți demonstrează că înaintarea maghiară 

19 A. Bejan, op. cit., în Tibiscus, 5/1979, p. 202.
20 L. Boldea, op. cit., în AB, s.n., XIV/2006, nr. 2, p. 45.
21 Archontológia, (CD), p. 467; Castelarea Carpatică, p. 292.
22 D. Ţeicu, Banatul Montan, p. 440.
23 Krassó III, 117.
24 D. Ţeicu, Arheologia satului medieval din Banat, Reșiţa, 1996, 
p. 12, nota 3.
25 Castelarea Carpatică, p. 545, 558.
26 D. Ţeicu, Contribuţii la repertoriul arheologic al Banatului 
Montan, în Banatica, 16/2003, nr.1, p. 351-352, 373, fig. 16.
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a fost făcută treptat, prin ridicarea unor fortificaţii 
şi aşezări pe teritoriile ocupate. Considerăm că cele 
două fortificaţii au făcut parte din sistemul de cetăţi, în 
perioada secolelor XII-XIII, având rolul de a administra 
teritoriile din împrejurimi. Însă, în prima parte a veacul 
al XIII-lea, întreaga provincie era ocupată şi cele două 
centre şi-au pierdut importanţa strategică, prin urmare, 
în contextul în care n-au fost distruse de invazia 
mongolă, ele au intrat în cadrul domeniilor nobiliare27. 
Fortificaţiile care le-au luat locul sunt identificate în 
zona colinară, la Buza Turcului şi undeva la poalele 
Semenicului, în apropiere de Reşiţa28. Desigur, în 
discuţie sunt cetatea Cuieşti şi cetatea Bârzavei, care 
în perioada secolelor XIV-XV s-au remarcat ca centre 
ale districtelor omonime. Acestea constituie mărturii ale 
avansării maghiarilor până în depresiunea Reşiţei, fapt 
ce a însemnat finalizarea cuceririi teritoriilor montane. 
Stabilirea momentului în care teritoriile aflate la poalele 
Semenicului au intrat în componenţa regatului Sfântului 
Ştefan este dificil de realizat, în lipsa unor informaţii 
documentare şi arheologice concrete. Dacă, în cazul 
cetăţii Bârzava avem informaţii doar din deceniul opt 
al secolului al XIII-lea, despre cetatea Cuieşti se afirmă 
că prezintă toate caracteristicile fortificaţiilor de zid, din 
secolele XIII-XIV29. 

c) Depresiunea Oraviţei. Fără îndoială şi acest 
teritoriu făcea parte, în jurul anului 1000, din ducatul 
lui Achtum, ca mai apoi să intre în stăpânirea coroanei 
maghiare. Cea mai importantă aşezare a acestei 
depresiuni a fost identificată la Ilidia, unde în zona 
dealului Obliţa au fost excavate ruinele unei cetăţi, 
mai exact ale unui turn-locuinţă, din a doua jumătate a 
secolului al XII-lea30. Despre fortificaţie s-a afirmat că 
reprezintă rezultatul unei duble înrâuriri, atât a tehnicilor 
apusene, cât şi a tipurilor de fortificaţii militare bizantine 
de la Belgrad, Branicevo sau Vidin. 

După unele interpretări, izvoarele scrise ar sugera 
că cetăţile Ilidia-Obliţa şi Cuvin, împreună cu toate 
pertinenţele lor au fost cucerite de maghiari, din mâna 
bizantinilor, în anul 1182. Trei ani mai târziu acestea ar fi 
reprezentat dota matrimonială a Margaretei, fiica regelui 
Bela al III-lea (1172-1196), la căsătoria cu împăratul 
Isac al II-lea Angelos (1185-1195/1203-1204)31. Pe de 
altă parte domeniile fortificaţiei sunt menţionate de un 
document emis la 30 martie 122332, care menţionează 
că posesiunile i-au fost dăruite prinţesei de către fratele 
său, Andrei al II-lea (1205-1235).

Pentru a clarifica situaţia se cuvine să identificăm 
momentul în care teritoriul dintre Dunăre şi Munţii 
Aninei a intrat în stăpânirea Imperiului Bizantin. Desigur, 
în atenţia noastră vor fi evenimentele militare din anii 
27 D. Ţeicu, op. cit., în Banatica, 16/2003, nr.1, p. 349-353.
28 Idem, Arheologia satului, p. 21-23.
29 Ibidem, p. 22.
30 Ibidem, p. 77-79.
31 Ibidem, p. 79-81.
32 DIR, C, I, p. 197.

1166 şi 1141-1155, însă urme şi mărturii ale prezenţei 
bizantine nu au fost atestate pe teritoriul Banatului33. 
Mai mult, turnul-locuinţă de la Ilidia-Obliţa a fost datat 
pe baza unui inventar ce cuprindea un pinten cu spin, 
o monedă de la regele Ştefan al III-lea (1162-1172) şi 
un denar de Salzburg, de la mijlocul secolului al XII-
lea34. Astfel, prezenţa autorităţii bizantine în acest spaţiu 
rămâne doar o presupunere în contextul în care toate 
mărturiile sugerează continuitatea stăpânirii maghiare. 
De aceea considerăm că cetatea de la Ilidia a făcut parte 
din sistemul de cetăţi arpadian, iar funcţionalitatea sa a 
fost asigurată de populaţia autohtonă.

 
5.3.b. Dezagregarea sistemului de cetăţi 

arpadian 
Includerea populaţiei româneşti în cadrul 

sistemului de cetăţi, construit de regalitatea arpadiană, 
nu reprezintă un subiect nou pentru literatura de 
specialitate. În perioada interbelică, cercetătorul Dinu 
Arion acorda un întreg capitol din lucrarea sa cnezilor 
de cetăţi care, în opinia sa, constituiau o stare socială 
distinctă în Ungaria35. Opiniile sale sunt destul de 
pertinente, dar calitatea studiului său este afectată de 
confuzia dintre iobagii cetăţilor, pertinenţele cetăţilor 
arpadiene şi cnezi înnobilaţi, nobilii români şi districtele 
româneşti. Autorul nu face nicio distincţie între cnezii 
cetăţilor, în calitate de iobagi ai cetăţii şi cnezii nobili din 
secolele XIV-XV. De asemenea, districtele româneşti, 
din aceste veacuri reprezentau dependinţele şi domeniile 
fortificaţiilor şi invers. De fapt, Dinu Arion nu sesizează 
metamorfozele instituţionale şi sociale, de la cumpăna 
secolelor XIII-XIV, din interiorul bazinului Carpatic. 
Opinia sa nu este singulară, ci se regăseşte la mulţi 
istorici români, cu toate că istoriografia românească a 
urmărit cu neîncredere ipotezele formulate de cercetători 
maghiari cu privire la identitatea iobăgimii de cetăţi.

Pentru început se cuvine să definim sistemul 
de fortificaţii arpadian şi componentele sale, pentru 
a reliefa toate consecinţele sociale resimţite odată 
cu dezmembrarea sa. Potrivit opiniei unanime acest 
organism reprezenta totalitatea cetăţilor, fortificaţiilor 
şi a centrelor de putere, orânduite să asigure 
funcţionalitatea regatului Ungariei în primele sale secole 
şi care, în acelaşi timp, reprezenta liantul şi puntea de 
legătură dintre coroană şi supuşi. Până la începutul 
secolului al XIII-lea întreg spaţiul bănăţean va fi integrat 
în sfera de activitate a sistemului de fortificaţii, care va 
influenţa desfăşurarea vieţii sociale şi administrative 
prin intermediul instituţiilor sale. Însă, în atenţia noastră 
rămân doar cetăţile şi zona colinară şi montană, situată 
în partea estică a provinciei. 

33 I. Barnea, P. Diaconu, Structuri politice la Dunărea de Jos. 
Românii şi pecenego-cumanii până la mijlocul secolului al XIII-
lea, în Istoria Românilor, vol. III, p. 385-387.
34 D. Ţeicu, Arheologia satului, p. 77.
35 D. C. Arion, op. cit., p. 199-225.

Iobagii şi cnezii cetăţilor. Potrivit lui Engel Pál, 
cetatea cu toate anexele şi pertinenţele sale era deservită 
de o ierarhie socială la baza căreia se aflau iobagii 
cetăţilor şi castrensii. Primii sunt consideraţi o elită 
privilegiată, a cărui rol principal era de natură militară, 
dar libertatea lor era una relativă, deoarece se consideră 
că erau obligaţi să slujească în permanenţă cetatea36. Spre 
deosebire de aceştia, castrensi erau locuitori liberi, de pe 
teritoriul cetăţii, fără atribuţii militare, care se ocupau cu 
agricultura, dar care erau obligaţi să întreprindă diferite 
slujbe şi să-i întreţină pe iobagi şi pe superiori lor. Despre 
ei se mai afirmă că deţineau proprietăţi pe care puteau 
să le lase moştenire sau că „posedau în obşte pământul 
satului”37. Istoricul maghiar consideră că ambele stări 
descind din două categorii sociale ce au vieţuit, în veacul 
al XI-lea: viteji „liberi” şi oamenii de rând, liberi38.

Zsoldos Attila nuanţează condiţia socială a 
iobagilor cetăţii, precizând că statutul lor privilegiat 
era valid doar între hotarele cetăţii, fiind astfel 
inferior celui al servienţilor regali sau al nobilimii 
provinciale39. De asemenea, acest istoric afirmă că, 
în perioada arpadiană, termenul iobagio desemna, în 
unele cazuri, persoanele care deţineau anumite slujbe 
sau care se numărau în ierarhia militară a cetăţii. 
Această dovadă l-a determinat să afirme că aceştia erau 
străbunii iobagilor cetăţii, al căror statut era definit de 
dreptul asupra proprietăţii, în calitate de moştenitori ai 
soldaţilor cu funcţii militare din cetăţi40.

Adrian Andrei Rusu susţine şi el existenţa unei 
stări intermediare între servi şi liberi, pe care o identifică 
cu condiţionarii regelui şi o denumeşte pătura „iobagilor 
de castre”41. Potrivit opiniei sale, această categorie 
socială era foarte asemănătoare cnezilor de pe teritoriul 
cetăţilor. Acelaşi aspect a fost remarcat anterior de 
istoricul Bonis György, care aprecia că datorită valenţelor 
războinice, cnezii şi voievozii români au cunoscut o 
ascensiune rapidă în rândul stărilor sociale superioare, 
prin intermediul domeniilor patronate de cetăţi42. 

Radu Popa recunoştea, cu unele rezerve, 
similitudinile dintre cnezi şi iobagii de cetate, în urma 
informaţiilor documentare referitoare la Ţara Haţegului43. 
Asemenea lui, Avram Andea afirmă despre cnezii din 
districtul Caransebeş că erau iobagi de cetate44.

Stratificarea socială a nobilimii româneşti 
este prezentată de Ioan Drăgan, dar fără a înfăţişa o 
anumită ordine ierarhică. Istoricul clujean s-a mulţumit 
să-i enumere pe „nobilii de rând, fruntaşii, aleşii, 

36 P. Engel, Regatul Sfântului Ştefan, p. 97-98.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 A. Zsoldos, A szent király szabadjai. Fejezetek a várjobbagyság 
történetéből, Budapest, 1999, p. 13.
40 Ibidem, p. 24-26.
41 A. A. Rusu, Castelarea Carpatică, p. 425.
42 Gy. Bonis, Hűbériség és rendiség, p. 277-278.
43 R. Popa, Ţara Haţegului, p. 198.
44 A. Andea, Banatul cnezial până la înstăpânirea habsburgică 
(1718), Reșiţa, 1996, p. 133.

baronii şi magnaţii, „literaţi” sau nobilimea de robă, 
nobilii orăşeni”, după care îi menţionează pe nobilii 
condiţionari, unde se regăsesc: cnezii, voievozii şi boierii 
făgărăşeni45. Desigur, atenţia ne este atrasă de ultima 
categorie, din care îi excludem pe boierii din Făgăraş, 
care nu prezintă interes pentru studiul de faţă. Aşadar, 
autorul consideră că voievozii şi cnezii reprezentau 
acea nobilime condiţionară de care vorbeşte şi Adrian 
Andrei Rusu, şi care s-a aflat sub autoritatea cetăţilor. 
De asemenea, afirmă că voievozii şi cnezii cu statut 
nobiliar descindeau din categoria oamenilor cetăţii, din 
perioada arpadiană46. Evident, silogismul pe care autorul 
nu l-a mai amintit, susţine includerea românilor în cadrul 
sistemului de cetăţi.  

Maria Holban a redat în detaliu categoriile 
cnezimii iobage, aducând în discuţie documente 
din secolul al XIV-lea47, însă a ignorat procesul 
de includere a românilor în sistemul de fortificaţii 
arpadian. Atitudinea dânsei faţă de acest subiect nu 
reprezintă o excepţie, fiind o deprindere obişnuită 
în rândul istoricilor români. Abia recent, problema a 
fost dezbătută de Adrian Rusu, care, referindu-se la 
Transilvania, susţine că integrarea românilor în acest 
organism a debutat în secolul al XI-lea48. Astfel, cetăţile 
au fost ridicate pentru a-i supraveghea pe români şi 
pentru a beneficia de potenţialul lor material şi social, 
iar analog s-au desfăşurat colonizările rurale, stimulate 
tocmai de aceste centre politice, în apropierea cărora au 
apărut aşezările. Acestea, în majoritatea cazurilor, s-au 
născut din „colonia şantierului de lucru49. 

Luând ca reper acest punct de vedere nu este greu 
să ne imaginăm recrutarea românilor din zonele colinare 
şi montane ale Banatului şi implicarea lor în procesul de 
construcţie al cetăţilor, care vor avea rolul de a asigura 
stăpânirea maghiară şi implicit valorificarea resurselor 
materiale şi umane din teritoriile ocupate. 

Totuşi, includerea românilor în cadrul sistemului 
de cetăţi a însemnat prejudicierea statutului cnezial, 
cea ce a determinat ca posesorii săi să devină nişte 
condiţionari, aşa cum consideră Adrian Andrei Rusu. 
Din acest moment posesia pământului era legitimată de 
plătirea unor taxe, precum dijma (decima) din animale 
mici, îndeplinirea îndatoririlor militare şi prestarea 
retribuţiilor materiale, indispensabile cetăţilor50. În 
anul 1482, aflăm despre cnezii de pe domeniul cetăţii 
Hunedoara că erau scutiţi din vechime de plata tuturor 
dărilor, cu excepţia slujbei desfăşurate la cetate51. Cnezii 
de Temeşel, cu toate că au fost înnobilaţi, au fost nevoiţi 

45 I. Drăgan, Nobilimea românească din Transilvania între anii 
1440-1514, București, 2000, p. 117. 
46 Ibidem, p. 210.
47 Cronica, p. 226.
48 Castelarea Carpatică, p. 94-95.
49 Ibidem, p. 427-428.
50 I. Drăgan, Nobilimea, p. 156.
51 I. Pataki, Domeniul Hunedoara la începutul secolului al XVI-
lea. Studiu şi documente, București, 1973, p. 128.
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să plătească castelanilor cetăţii Mehadia, pentru fiecare 
sesie din satul Râu Hidegu (Pathak), 3 groşi în ziua 
Sfântului Mihail şi cincizecimea la Sfântul Gheorghe52. 

Cea mai însemnată schimbare este legată, fără 
îndoială, de îngrădirea libertăţii de mobilitate, o 
caracteristică principală a iobăgimii de cetate53. Cnezii 
rămâneau pe teritoriul cetăţii, iar achiziţia de noi 
posesiuni precum şi strămutarea pe domenii exterioare 
rămâneau obturate. Un document interesant aduce la 
lumină existenţa unor cutume legate de dreptul de 
strămutare al cnezilor din comitatul Timiş54. Nu ştim 
dacă fiecare unitate administrativă de pe suprafaţa 
regatului beneficia de asemenea drepturi sau obiceiuri 
proprii, dar apreciem că acest cod de legi îi privea pe 
români, numeroşi în spaţiul timişan. Cea mai facilă 
ipoteză presupune identificarea lui ius valachicum, 
dar contrar aşteptărilor nu putem cataloga aceste 
reguli comitatense drept cutume specifice societăţii 
româneşti, ci atribuim apartenenţa lor autorităţilor 
maghiare, care au condiţionat relaţia cu supuşi 
beneficiari ai unei organizări socio-culturale distincte, 
de un set de norme şi valori. 

Desigur, exemplele prezentate mai sus sunt târzii, 
iar contextul nu mai corespunde secolelor XII-XIII, 
însă relaţiile vasalice sunt identice. Cele mai recente 
opinii ale istoriografiei maghiare apreciază că iobagii de 
cetate s-au constituit ca stare socială, în urma pierderi 
libertăţii de către soldaţii Sfântului Ştefan55. Procesul 
social prin care acei miles, ai regelui întemeietor, şi-au 
legat destinele de cel al proprietăţii sau al cetăţii în care 
slujeau, debutează la sfârşitul secolului al XI-lea, dar 
prima menţiune a unor „iobagiones castri” datează din 
anul 116356. Din acest motiv, următoarele două secole 
reprezintă perioada de consacrare şi răspândire a stării 
sociale, intermediară între servienţi regali şi slugi. 

Ipoteza corespunde într-o anumită măsură cu 
opiniile istoricilor români, care susţin că geneza cnezilor 
de cetate, ca stare socială, a avut loc în veacul al XIII-
lea, cu toate că informaţii concrete despre aceştia provin 
din secolul următor57. 

Denumirile prin care sunt identificaţi în 
documentele din această perioadă variază de la simpla 
menţiune de „iobagi regali”, până la expresii mai 
cuprinzătoare precum „cnezi iobagi regali”, „cnezi 
ai cetăţilor” sau „cnezii ai districtelor de cetăţi”58. 
Exemplele din urmă dovedesc apariţia unei construcţii 
etimologice prin unificarea a două concepte: cnezi şi 
iobagii cetăţilor; dar din punct de vedere instituţional 
este atestată contopirea unei stări a regatului cu un 

52 F. Pesty, Oláh, p. 51-53.
53 P. Engel, Regatul Sfântului Ştefan, p. 97-98.
54 DL. 92.297; (Zs. II/2, p. 89, nr. 5768).
55 P. Engel, Regatul Sfântului Ştefan, p. 97; A. Zsoldos, A szent 
király szabadjai, p. 15-26.
56 A. Zsoldos, A szent király szabadjai, p. 16.
57 Castelarea Carpatică, p. 426.
58 Ibidem, p. 423.

element al ierarhiei etnico-sociale propriu românilor59. În 
fond există aceeaşi pătură socială, căreia i s-au adăugat 
caracteristici etnice.

Despre „kenezius iobagio regalis”, amintiţi într-o 
proscripţie palatinală din mai 1370, Maria Holban 
susţinea că sunt acei cnezi care vieţuiau pe domeniul 
regelui şi care nu reprezentau categoria servilă din 
secolul al XIV-lea, ci erau iobagi de cetate60. În ceea 
ce priveşte statutul cnezilor iobagi, distinsa savantă 
a optat pentru o clasificare în funcţie de apartenenţa 
la domeniul nobiliar sau dependenţa de fortificaţie. 
Potrivit opiniei sale, cei din prima categorie, cu toate 
că şi-au mai păstrat vechile atribuţii judiciare şi fiscale, 
au devenit familiari ai stăpânilor61. În privinţa cnezilor 
aflaţi pe moşiile cetăţilor există unele particularități. Pe 
lângă faptul că şi-au conservat majoritatea atribuţiilor 
prevăzute de ius valachicum, ei nu mai răspundeau în 
faţa unui stăpân social, ci a unuia politic. Acest aspect 
le oferea posibilitatea ca, în calitate de iobagi ai cetăţii, 
să fie împroprietăriţi de către coroană, pentru anumite 
merite, şi astfel puteau accede în rândul nobilimii. 

Exemplul cnezilor de Temeşel este grăitor şi în 
acest caz. În calitate de locuitori ai districtului cetăţii 
Mehadia, ei au fost înnobilaţi, în anul 1387, de banul 
de Severin, Ştefan Losonczy, cu posesiunea regală 
Valea62. Privilegiul specifica că cei înnobilaţi stăpâneau 
moşia conform dreptului de proprietate al cnezilor63. 
Semnificativă rămâne informaţia potrivit căreia satul 
Valea (Patak) făcea parte din proprietatea coroanei, fiind 
astfel sub administraţia cetăţii. Drept urmare constatăm 
că ieşirea cnezilor din sistemul de cetăţi arpadian era 
însoţită de transformarea unor porţiuni din domeniul 
funciar regal în adevărate feude64, însă în cazul iobagilor 
regali acestea deveneau posesiuni private.

Observaţiile noastre se opresc asupra aşa 
numiţilor „cnezi ai districtelor de cetăţi”, identificaţi 
drept iobagi ai cetăţilor sau condiţionari ai regelui. Nu 
contestăm acest aspect, însă dorim să atragem atenţia 
asupra unor realităţi specifice districtelor româneşti. Prin 
„districtele de cetăţi” definim o parte a domeniilor aflate 
în proprietatea cetăţilor, deoarece aceeaşi menţiune 
este utilizată, cu anumite ocazii pentru denumirea 
formaţiunilor teritoriale româneşti, beneficiare de 
privilegii sau a instituţiilor administrative. Astfel, dacă 
vom defini o unitate administrativă drept district de 
cetate, întregul context impune noi lămuriri cu privire la 
cnezimea prezentă între hotarele sale. Nu-i vom denumi, 
prin urmare, pe cnezii districtelor drept iobagi ai 

59 Ibidem, p. 425.
60 Cronica, p. 226.
61 M. Holban, op. cit., în Studii şi Materiale de Istorie Medie, 
II/1957, p. 412-413.
62 HD I/2, p. 300, nr. 240.
63 C-tin Feneșan, op. cit., în Banatica, 5/1979, p. 268.
64 În cazul cnezimi înnobilate utilizarea acestui concept nu 
poate fi eronat, cu toate că recunoaștem prevalenţa lui pentru 
spaţiul occidental.

cetăţilor, pentru că în interiorul formaţiunilor teritoriale, 
româneşti statutul lor corespunde nobilimii, în calitate 
de membri ai instituţiilor administrative.

Literatura de specialitate românească a avansat 
o ipoteză generală cu privire la integrarea populaţiei 
româneşti în sistemul de fortificaţii, prin care a încercat să 
contureze, într-o imagine distinctă, statutul cnezatelor şi 
al districtelor româneşti. Potrivit acestui punct de vedere 
cnezatele româneşti nu au fost afectate de schimbările 
sistemului arpadian, ci au fost integrate în aceeaşi formă 
arhaică, fără nicio modificare substanţială, iar rezultatul 
unor asemenea premise a fost afirmarea continuităţii 
normelor de organizare administrative premaghiare. 
Pe de altă parte, orice ipoteză care ar contesta această 
construcţie de idei, realizată încă de primele studii 
dedicate subiectului, ar fi interpretată ca o contestare a 
continuităţii româneşti şi prin urmare o prezentare într-o 
lumină mai favorabilă a teoriei roesleriene şi a variantelor 
sale. Însă punerea sub semnul întrebării a ipotezei privind 
continuitatea cnezială nu are nicio legătură cu spaţiul 
de constituire al poporului român şi implicit cu teoria 
continuităţii de locuire, deoarece identitatea instituţiilor 
nu este rezumată doar de caracteristici etnice. 

În ultima perioadă s-au înregistrat abateri de 
la această optică, chiar în direcţia opusă, unii istorici 
acordând un rol important participări românilor la 
istoria cetăţilor din secolele XIII-XIV. Astfel, pentru 
o mare parte a cnezimii, această realitate a însemnat 
„recunoaşterea şi prelungirea unui statut privilegiat (pe 
teritoriul castelaniilor regale şi nobiliare)”65. Această 
opinie, cu toate că este veridică, sugerează, din punct de 
vedere juridic, că sistemul de cetăţi a reprezentat pentru 
români recunoaşterea propriei ierarhii sociale. Adică, 
cnezii şi-au păstrat aceleaşi atribuţii, de judecători şi 
conducători militari ai membrilor oştii. 

Chiar dacă nu beneficiem de dovezi concrete, nu 
subscriem acestei ipoteze. În primul rând statutul iobagilor 
de cetăţi nu putea asigura o asemenea autoritate care, 
prin impunerea ierarhiei politice celei etnico-sociale, a 
fost transferată comitelui şi castelanului. De altfel, nu 
este exclus ca acelaşi proces să fi modificat realitățile din 
interiorul societăţii româneşti, determinând posibilitatea 
ca şi alţi membri ai obştilor săteşti să acceadă în rândul 
iobăgimii de cetate. Nu este greşit să considerăm că în 
această perioadă s-a constituit o nouă cnezime pe fondul 
general de metamorfoze social-politice, dar care, prin 
denumire, şi-a conservat identitatea etnică.

 Închegarea sistemului de cetăţi a impus 
cnezatelor o serie de modificări şi transformări. Statutul 
lor politic a suferit cea mai importantă schimbare, 
urmat apoi de conversia caracterului privat. Dreptul de 
proprietate cnezial a fost obturat de apariţia dreptului 
feudal al cetăţii, dar nu a fost anulat. În cea ce priveşte 
caracterul politic considerăm că acesta se diminuează 
într-o formă considerabilă în urma cuceririi maghiare.

65 Castelarea Carpatică, p. 434.

Tuturor acestor preschimbări li se adaugă cele 
de natură spaţială, care reprezintă un aspect esenţial 
pentru înţelegerea întregului proces de metamorfoze 
instituţionale. Evident, dimensiunile geografice ale 
cnezatelor în calitate de proprietăţi funciare au cunoscut 
modificări periodice de la un veac la altul, însă prin 
constituirea sistemului de fortificaţii acestea s-au 
micşorat, divizându-se. Astfel, proporţiile cnezatelor din 
secolul al X-lea nu au corespuns cu cele din secolul al 
XIII-lea sau cu dimensiunile districtelor româneşti din 
veacul al XV-lea.

Nobilimea românească şi noile instituţii. Totuşi, 
nu deţinem mărturii incontestabile pentru a susţine că 
majoritatea cnezilor au fost cooptaţi în cadrul sistemului 
de cetăţi. Izvoarele dovedesc că pătura socială a 
oamenilor liberi, cu drept de proprietate, a existat pe tot 
parcursul regatului arpadian. Atât legile sfinţilor regi, 
cât şi documentele notariale păstrează informaţii despre 
această stare ale cărei proporţii rămân necunoscute. 

Plecând de la premisa că, după cucerire, autorităţile 
politice au îngăduit dreptul de stăpânire românesc, 
apreciem că o parte dintre cnezi şi-a păstrat vechile 
posesiuni şi atribuţii, însă doar aceia care au rămas în 
afara domeniului cetăţii. 

După cum menţionam mai sus, teritoriul cuprins 
între Mureş, Tisa, Dunăre şi coasta vestică a Meridionalilor 
a fost ocupat treptat de către coroana maghiară. Din 
zona de câmpie, centrele de putere s-au extins spre 
regiunile colinare şi depresionare, pentru ca, până la 
sfârşitul secolului al XII-lea, întregul spaţiu să ajungă 
sub dominaţia sa. În mijlocul unei populaţii omogen 
româneşti cetăţile au avut rolul de a constitui domeniul 
regal şi de a-l proteja cu ajutorul garnizoanelor, formate 
din iobagi. Însă sistemul de fortificaţii nu era prevăzut 
pentru schimbarea radicală a realităţilor sociale din zonă, 
ci pentru asigurarea hotarelor regatului. Contextul a fost 
favorabil cnezimii, care şi-a mai conservat o serie de 
atribuţii, în timp ce o parte a membrilor săi şi-au păstrat 
vechiul statut, încă o anumită perioadă de timp. 

O bulă papală din anul 1205 menţionează existenţa 
unei ţări aflate în posesia fiilor lui „Beleknese”66, care 
a fost localizată în comitatul Bihor67. Alte informaţii 
nu deţinem despre cnezul Bele sau Belea, care a 
vieţuit probabil în veacul al XII-lea, deoarece la data 
emiterii documentului, doar fiii săi deţineau calitatea 
de proprietari. De asemenea, el nu poate fi considerat 
drept o căpetenie maghiară, datorită simplului fapt că 
purta titlul de cneaz, iar prin urmare „terra” sau ţara pe 
care o stăpânise odinioară reprezenta, fără îndoială, un 
cnezat. Probabil realităţi similare au existat şi în Banat, 
însă datorită parcimoniei documentare nu putem susţine 
acest lucru cu ajutorul exemplelor.
66 Fejér II, p. 460; DIR, C, I, p. 29.
67 Gy. Bonis, Hűbériség és rendiség, p. 276; Şt. Pascu, Contribuţiuni 
documentare la istoria românilor în sec. XIII şi XIV, Sibiu, 1944, 
p. 8-9.
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Un alt document care consemnează existenţa 
proprietarilor liberi a fost redactat în anul 1268. 
Privilegiul primit de fiii lui Chaz reprezintă mărturia 
eliberării lor de sub autoritatea cetăţii Bihor şi includerea 
lor în rândul servienţilor regali68. Chiar dacă nu pot fi 
consideraţi români, aflăm că urmaşii lor au fost „nobili”, 
adică oameni liberi cu drept de proprietate, şi doar unul 
dintre ei a devenit iobag al cetăţii69. 

Exemplul este relevat pentru a reconstitui etapa 
lipsă a procesului de integrare a cnezimii româneşti în 
sistemul de fortificaţii arpadian. Potrivit acestei mărturii 
o parte dintre cnezi au intrat, din proprie iniţiativă, în 
slujba cetăţii, din motive pe care le putem doar presupune. 
Ameninţarea pierderi tuturor stăpânirilor sau intenţia de 
a-şi asigura propriile posesiuni a determinat categoria 
proprietarilor români să opteze pentru conservarea 
propriului statut, în contextul instaurării unei autorităţi 
străine, atât din punct de vedere etnic, cât şi cultural.

Pentru Attila Zsoldos, acelaşi document este 
important deoarece dovedeşte că accederea în rândul 
iobagilor de cetate însemna pierderea libertăţii iniţiale, 
chiar şi în cazul „nobililor”70. Evident, compensarea 
acestui „deficit social” era realizată prin păstrarea 
posesiunilor şi, în parte, a vechilor atribuţii. În calitate 
de iobagi, cnezii şi-au conservat competenţele militare, 
devenind subalternii autorităţilor politice. În cea ce 
priveşte competenţele judiciare, considerăm că au fost 
diminuate, fie s-au rezumat la relaţia specifică dintre 
stăpân şi slujitori. 

Zorii unei noi ierarhizări sociale se întrezăresc 
în secolul al XIII-lea, atunci când statutul iobagilor 
de cetate cunoaşte o regresie treptată. Acest fapt 
reprezenta urmarea directă a procesului de dezmembrare 
a sistemului de fortificaţii, care a debutat odată cu 
micşorarea domeniului cetăţilor. Înnobilarea constantă 
a iobagilor de cetăţi şi ascensiunea servienţilor regali 
determină apariţia unei noi stări sociale, care va modela 
după propria înfăţişare majoritatea instituţiilor.  

Pentru cnezime acest moment reprezintă 
oportunitatea de a-şi recăpăta treptat vechile atribuţii, 
însă într-o formă metamorfozată. După cum remarca 
Maria Holban, unii dintre cnezi vor deveni intermediari 
între noii stăpâni şi ţărani, iar alţii vor urma destinele 
oamenilor lor, deveniţi iobagi71. Însă prima categorie 
nu va supravieţui decât câteva generaţii, topindu-se în 
marea masă a celor care serveau în calitate de „coadă de 
topor în mâna stăpânilor”72. 

Totuşi, o altă pătură socială a românilor ajunge 
să fie înnobilată, pentru slujbele depuse în favoarea 
coroanei şi, prin urmare, să fie integrată în starea 

68 Csáki I, p. 10.
69 Ibidem.
70 A. Zsoldos, A szent király szabadjai, p. 13.
71 M. Holban, op. cit., în Studii şi Materiale de Istorie Medie, 
II/1957, p. 412-413.
72 Ibidem, p. 413.

privilegiaţilor, generic numită nobilime73. Ioan 
Drăgan contestă disoluţia finală a instituţiei cneziale, 
datorită contaminării sale de către nobilimea regatului, 
deoarece apreciază că nobilimea română prezintă nişte 
caracteristici distincte, specifice unui „anume tip de 
nobilime de ţară”74. Astfel, ar exista o ierarhie subiectivă 
a statutului nobiliar, rezumată la trei categorii: nobili 
adevăraţi, nobili români şi nobili condiţionari. Cei din 
mijloc constituiau o treaptă intermediară între cnezat şi 
nobilitate, singura lor deosebire constând în obligaţiile 
faţă de cetatea de sub care s-au desprins75.  

Nu cunoaştem momentul în care cnezimea 
românească a început să fie înnobilată, însă primele 
mărturii provin din acelaşi secol al XIII-lea. În anul 
1256, Iacob Gerlicze, unul dintre exponenţii cnezimii 
bănăţene, era împroprietărit de regele Bela al IV-lea cu 
o moşie, pentru meritele sale militare, evidenţiate în 
conflictul cu tătarii, pe râul Sajo76. Din aceeaşi categorie 
socială proveneau şi familiile Măcicaş şi Mâtnic77. 
Descendenţa cnezială a primilor este binecunoscută, 
iar despre cei din urmă unele opinii sugerează că 
predecesorii lor au primit posesiuni încă din partea 
regelui Bela al IV-lea78. În lipsa unor mărturii concrete, 
Ligia Boldea79 este îndreptăţită să pună sub semnul 
întrebării această ipoteză, dar indiferent de veridicitatea 
descendenţei cnezilor de Mâtnic, fenomenul surprins 
anunţa consacrarea nobilimii provinciale şi totodată 
decăderea sistemului de fortificaţii. 

Desigur, la baza tuturor acestor transformări se 
află noua relaţie dintre proprietar şi domeniul funciar. 
Caracterul alodial pe care-l vor incuba posesiunile 
acordate de coroană îi va asigura proprietarului drepturi 
administrative şi politice, facilitându-i intervenţia 
indirectă în problemele interne ale ţării. 

Pe de altă parte, procesul de înnobilare al iobagilor 
a afectat dimensiunile domeniilor de cetăţi, care se 
vor diminua constant, lezând la rândul lor aparatul 
administrativ al acestora. În calitate de proprietari, 
servienţii regali nu mai răspundeau din punct de vedere 
juridic şi administrativ în faţa comitelui de cetate, ci 
în faţa forurilor centrale. Ca urmare, a fost nevoie de 
constituirea unor instituţii care să deservească această 
categorie socială. Comitatul nobiliar, cu tot cu aparatul 
său auxiliar, reprezintă cel mai semnificativ exemplu. 
Juzi nobiliari şi vicecomiţi, precum şi scaunele de 
judecată comitatense vor individualiza noul mecanism 
administrativ. Conform unor opinii, dezmembrarea 

73 L. Boldea, Nobilimea, p. 9-20.
74 I. Drăgan, Nobilimea, p. 109, 113.
75 Ibidem, p. 209.
76 HD I, p. 278, nr. 205.
77 L. Boldea, Nobilimea, p. 248-249, 287-289.
78 Şt. Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului în 
secolele XIII-XIV, în RdI, XVII/1964, nr. V, p. 1144; M. Holban, 
În jurul publicării unor documente inedite, în RdI, XVII/1964, nr. 
V, p. 781.
79 L. Boldea, Nobilimea, p. 290.

sistemului de fortificaţii a fost accelerat şi de numărul 
mare de privilegii acordate acelor hospites, dar şi de 
apariţia unei noi relaţii sociale: familiaritatea80.   

Realităţi similare au avut loc şi pe teritoriile cu 
o populaţie omogen românească. Emanciparea unei 
părţi a cnezimii de sub autoritatea cetăţilor a determinat 
creşterea numărului cnezilor înnobilaţi şi a proprietarilor 
liberi, proces al cărui rezultat a fost constituirea unor 
provincii, comitate sau unităţi administrative, al căror 
nume consacrat este: districtus valahorum.

Instituţiile care vor asigura funcţionarea acestor 
organisme etnico-administrative vor fi adunările 
tuturor localnicilor. Adunările nobiliare şi cneziale 
ale districtelor dovedesc că la începutul secolului al 
XIV-lea, toate stările erau reprezentate, dar odată cu 
trecerea timpului se vor impune doar cnezimea nobilă şi 
nobilimea română81.  De aceea nu omitem să subliniem 
că factorii care au determinat formarea districtelor 
româneşti nu au fost doar cnezi nobili, ci şi cnezii aflaţi 
pe domeniile cetăţilor, împreună cu pătura mai largă 
a iobagilor români. Fără urmă de îndoială, germenii 
acestor unităţi administrative i-au constituit cnezii 
înnobilaţi şi nobilimea română, însă celelalte categorii 
sociale au asigurat identitatea etnică, românească. 

De asemenea, au existat şi cauze naturale care au 
facilitat închegarea acestor formaţiuni etnico-teritoriale 
în zona Munţilor Banatului: a) distanţa apreciabilă faţă de 
comitatele vecine82; b) terenul accidentat, care impunea 
graniţe naturale; c) populaţia omogen românească. 

În rândul factorilor care au provocat dezintegrarea 
sistemului de cetăţi poate fi considerată şi tendinţa de 
omogenizare a stărilor sociale din regat. Astfel, se 
impune întrebarea dacă pătura iobagilor de cetăţi mai 
exista, sub înfăţişarea secolelor anterioare, în epoca 
angevină, atunci când nobilimea provincială constituia 
sursa socială, indispensabilă pentru funcţionarea noilor 
instituţii ? Desigur, nu putem lua în discuţie dispariţia, 
peste noapte, a unei categorii sociale din cadrul unei 
societăţi medievale, ale cărei caracteristici impuneau 
oricărei schimbări amprenta veacurilor. Presupunerea 
noastră nu este singulară, deoarece mai multe opinii 
au susţinut dăinuirea iobagilor de cetate, chiar şi în 
secolul al XVI-lea83.

Cu toată uniformizarea şi omogenizarea socială 
impusă de angevini şi continuată, apoi, de către urmaşii 
lor, urmele păturii sociale, constituite în vremea 
Sfântului Ştefan, transpar în decretul regelui Matia, 
din anul 1467, unde constatăm că nobilii cetăţilor nu 
erau incluşi în rândul nobilimii regatului, neaparţinând 
astfel stărilor privilegiate84. Condiţia lor pare similară 
80 A. Zsoldos, A szent király szabadjai, p. 158-161.
81 I. A. Pop, Instituţii medievale, p. 124-125.
82 În cazul districtului Ilidia și a comitatul Caraș acest aspect nu 
este verificat.
83 I. Pataki, Domeniul Hunedoara, p. 66-70; A. A. Rusu, 
Castelarea Carpatică, p. 425-427.
84 DRH II, p. 165-166: „Nobiles autem regni intelligantur, qui 

cnezimii iobage sau cnezilor de cetate şi prin extensie, 
iobăgimii de cetate.  

În concluzie subscriem şi noi ipotezei potrivit 
căreia iobagii cetăţilor nu au dispărut complet în perioada 
ulterioară dinastiei arpadiene, ci au continuat să existe, 
cel puţin pe teritoriul districtelor bănăţene, acolo unde 
cnezii iobagi şi cnezii nobili au perpetuat vechile cutume 
ale populaţiei româneşti, transpuse prin prisma unor 
instituţii maghiare.  

5.4. Provincii, comitate, districte şi domenii 
funciare.

Istoricii au semnalat, încă înainte de publicarea 
primelor corpusuri de documente referitoare la aşezările 
şi instituţiile bănăţene, numărul mare de toponime 
asociate cu termenul „districtus”85. Discrepanţa s-a 
evidenţiat în raport cu celelalte zone şi provincii ale 
regatului Ungariei, unde numărul unităţilor teritoriale 
care au fost denumite districte a fost sensibil mai 
redus. S-au emis mai multe opinii cu privire la această 
cifră, unii istorici susținând că în Banatul Medieval au 
existat 23 de districte86, dar cea mai populară opinie a 
fost cea a academicianului Ştefan Pascu, care identifica 
33 de districte, poziţionate îndeosebi în partea estică a 
provinciei87. Numărul pare infim faţă de însemnările lui 
Ioan Haţegan, care enumeră, pentru perioada secolelor 
XIV-XVI, existenţa a cca. 34 de districte88, în afara 
celor opt privilegiate,89. Desigur, cunoscutul istoric 
bănăţean a însumat toate toponimele distanţate în timp 
şi spaţiu, care au fost catalogate, în primul rând de 
izvoarele documentare şi, apoi, de către istoriografie 
drept districtus. În privinţa unui singur aspect a existat 
o ipoteză general valabilă şi anume că doar opt districte 
româneşti au fost privilegiate.

  Însă, aşa cum s-a afirmat deseori, numărul 
districtelor româneşti a fost mai mare, dar pentru 
identificarea lor se cuvine cercetarea critică a izvoarelor, 
precum şi a termenului districtus, a contextului în care 
a fost utilizat şi analizarea valenţelor sinonimice care 
i-au fost atribuite.

  După opinia noastră, termenul districtus era 
uzitat, în general, pentru denumirea unor teritorii 
mai mult sau mai puţin delimitate geografic. Potrivit 
informaţiilor documentare, înţelesul său putea varia, 
individualizând proprietăţile private, iar în acelaşi timp 

habent meram nobilitatem a regibus seu privilegium nobilitatis 
huiusmodi, sive tales sub nomine regio, sive sub ecclesiis, sive sub 
quacunque alia iurisdictione degant. Alii autem omnes solvant, 
sive sint nobiles castrenses sive prediales ecclesiarum qui non 
habent privilegium nobilitatis a regibus...”.
85 Á. Bárány, Temesvármegye, p. 81-83.
86 Gh. Cotoșman, op. cit., în RISBC, XII/1944, p. 22.
87 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 40.
88 I. Haţegan, Habitat şi populaţie în Banat (secolele XI-XX), 
Timişoara, 2003, p. 85; Sebeş şi Caran sunt menţionate separat. 
89 Mulţumim pe această cale distinsului istoric care ne-a pus la 
dispoziţie arhiva personală cu privire la districtele bănăţene.
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desemna comitate sau provincii. În anumite situaţii cei 
care redactau actele erau destul de precişi în cea ce 
priveşte atribuirea denumirilor, astfel că vom scoate 
din context erorile de scriere. Prin urmare, vom analiza 
o serie de toponime, întâlnite pe teritoriul provinciei 
bănăţene, cărora le-a fost ataşat termenul districtus.

a) Districtus – domeniu funciar, privat.
O menţiune păstrată într-un document emis în anul 

1428 i-a atras atenţia istoricului Ioan Haţegan, deoarece 
localiza o posesiune numită Chermasink, în Chernolch 
Wideky, din comitatul Caraş90. În contextul prezentat, 
prin această formulă de cancelarie se subînţelege că 
respectiva aşezare era situată într-o provincie, termen 
foarte apropiat de înţelesul cuvântului district, de care 
este diferenţiat printr-o sinonimie parţială. În limba 
maghiară semnificaţia principală a termenului vidék este 
aceea de regiune, ţinut, împrejurime şi în cele din urmă 
provincie91. Fără menţiunea in comitatu Crassoviensis ar 
fi existat tentaţia de a cataloga toponimul drept district 
sau chiar comitat, iniţiativă care, în situaţia dată, s-ar fi 
dovedit hazardată. În primul rând cuvintele enumerate 
mai sus nu pot denumi o unitate administrativă, cu 
excepţia provinciei care reprezintă o unitate teritorială 
bine definită. De asemenea, circumstanţele în care a fost 
utilizată această formulă sugerează că notarul prefera 
să localizeze aşezările într-un spaţiu mai larg, de-a 
lungul văilor, râurilor sau pe suprafaţa ţinuturilor92. În 
concluzie considerăm că, fără existenţa altor mărturii, 
toponimul Chernolch nu este un district în înțelesul 
administrativ al termenului.

 Situaţia este asemănătoare în cazul toponimelor 
Berecsău şi Chewreg care, spre deosebire de exemplul 
de mai sus, sunt denumite districtus. Consemnarea lor 
are loc în preajma revoltelor împotriva lui Sigismund de 
Luxemburg, provocate de fraţii Horvathy, care au reuşit 
să atragă de partea lor o parte a nobilimii bănăţene. 
Localizarea celor două toponime nu întâmpină nicio 
dificultate, astfel că Berecsău era o aşezare care făcea 
parte din comitatul Timiş, în timp ce Chewreg/Csörög/
Čerević era situat în ţinutul Srem93. Inedită rămâne 
numirea lor drept districte, fără ca alt document să 
mai confirme această realitate, în afara celui emis la 
17 octombrie 138794. Relatarea evenimentelor, care au 
făcut mărturia fidelităţii nobililor Tereszteny, răsplătită 
cu aşezarea Chama din comitatul Timiş95, nu s-a datorat 
acestora, ci notarilor de la curtea regelui. Incertitudinea 
poate fi lămurită doar dacă acceptă faptul că, prin 
termenul districtus, notarii curiei au denumit nişte 

90 Krassó III, p. 326.
91 L. Szász, Magyar-román kéziszótár. Dicţionar maghiar-român, 
Budapest, p. 712.
92 Krassó III, p. 326: Quomodo ipse totales porciones suas in predys 
Dubbrw1falwa in Ozyaghpathaka, et alia Ozyagh iuxta eandem 
Ozyahgpatbaka existentes et Chermasink vocatarum In Chernolch 
Wideky in Comitatu Crassoviensi existentibus et babitarum.
93 D. Csánki, (CD).
94 Temes, p. 155; Zs. I, p. 26, 262.
95 Temes, p. 155-161.

zone sau împrejurimile unor aşezări şi nu au identificat 
subunităţi administrative din interiorul comitatelor sau 
alte formaţiuni distincte din punct de vedere teritorial. 

Istoricul maghiar Turchaniy enumera, în rândul 
districtelor româneşti, domeniul denumit Fülöpköve 
sau Piatra lui Filip, care ar fi existat din vremea regilor 
arpadieni. Moşia a fost localizată în stânga Mureşului, 
în comitatul Arad, iar numărul satelor aflate în cadrul 
său erau aproximativ zece96. În lipsa unor mărturii 
concrete nu putem avansa nicio ipoteză cu privire la 
această opinie.

Listele papale, din anul 1333, consemnează 
aşezarea Bay în rândul localităţilor poziţionate în 
arhidiaconatul de Caraş97. La începutul secolului al 
XIV-lea, această localitate se afla în proprietatea lui 
Mihai Hanko, locuitor din Kassa, iar în anul 1407 a 
fost dăruită lui Filippo Scolari, împreună cu moşiile 
Zederjes şi Berini. Doi ani mai târziu, regele Sigismund 
de Luxemburg acordă comitelui de Timiş privilegiul 
asupra celor trei posesiuni, care era donate împreună cu 
vămile, satele, pertinenţele şi districtele lor98. Potrivit lui 
Milleker aşezarea s-a aflat la nord-vest de Reşiţa Română, 
unde pe malul stâng al Bârzavei există locul numit 
Băiăniţa, care putea funcţiona, în perioada respectivă ca 
loc de vamă99. Privilegiul din anul 1409 cuprinde câteva 
transumpturi, în care regăsim menţiunile referitoare 
la districtul satului, dar reprezintă singurul document 
care atestă acest apelativ pentru localitatea Bay. Însă, 
după cum putem citi în rândurile sale, nu aşezarea, ci 
domeniul (possessio) beneficia de un district100, situaţie 
ce lămureşte problema legată de existenţa vreunei 
individualităţi teritoriale. Astfel, termenul districtus este 
sinonim, în acest caz, cu pertinencio şi possessio.

 Documentul păstrează menţiuni şi despre 
aşezarea Zederyes, donată şi ea cu tot cu districtul său. 
Primele informaţii despre această localitate provin 
din anul 1374. Milleker susţinea că, în anul 1383, era 
proprietatea lui Bartolomeu din Omor, sub formă de 
possessio. Acesta a fost nevoit să ceară judecata reginei 
deoarece Hanko, locuitor din Kassa, împreună cu fiul 
său, au ocupat pe nedrept aşezarea. Procesul a continuat 
în faţa curiei regale ani de zile după moartea lui 
Bartolomeu, sora sa Ecaterina revendicând proprietatea. 
În anul 1388, Mihai, fiul lui Hanko, este citat în faţa 
judelui ţării pentru a-și dovedi, cu ajutorul diplomelor, 
dreptul asupra posesiunii. Omul regelui se prezintă la 
Zederjes şi face cunoscută dispoziţia demnitarului. Cu 
toate acestea, Mihai nu se prezintă la data stabilită, 
astfel că judele ţării transmite capitlului din Cenad să 

96 T. Turchányi, op. cit., p. 256-257.
97 T. Ortvay, Magyarország egyházi földleírása a XIV. század 
elején a pápai tizedjegyzékek alapján feltüntetve, vol. I, Budapest, 
1891, p. 153.
98 G. Wenzel, Okmánytár Ozorai Pipo történetéhez, în Történelmi 
Tár, 7/1884, nr. 1-2, p. 25-27, 223-225.
99 F. Milleker, op. cit., p. 66.
100 DL. 87.809.

răspândească în trei târguri vestea amendării sale. Nici 
la acest apel nu se primeşte vreun răspuns din partea 
celui citat, drept urmare Ecaterina de Omor revendică 
din nou posesiunea, în care este instalată în anul 1390101. 
Hotărârea judelui ţării a fost influenţată de faptul că 
satul Zederjes s-a aflat în apropierea aşezării Dench, 
care aparținea familiei Omor, începând cu anul 1322. 
Mai târziu, după moartea Ecaterinei, Mihai reuşeşte să 
reintre în posesia localităţii, așa cum sugerează donația 
comitelui Filippo Scolari din anul 1407102.

Mărturiile care certifică sinonimia dintre cuvintele 
districtus şi possessio sunt reprezentate de cele două 
domenii funciare ale familiei Himfy: Remetea şi Ersig. 
Un document emis în iulie 1369, numeşte cele două 
toponime drept posesiuni şi districte103. Sinonimia este 
subliniată mai evident de un al doilea exemplar, unde 
este consemnată menţiunea „intra metas et terminos 
districtuum seu possessionum ipsorum Remete et 
Egerzeegh vocatum...”104. Domeniul Ersig nu avea pentru 
prima oară o asemenea calitate, deoarece cu câteva luni 
anterioare era denumit, alături de Comiat, provincia105. În 
acest act, districtul românesc mai este numit şi domeniu, 
însă apreciem că statutul său este distinct, în pofida 
practicii notarului de a asemăna cele două termene. 

Dovada indubitabilă că Remetea şi Ersig nu au 
fost districte, fie şi într-o etapă primară, este reprezentată 
de acelaşi document care le-a acordat pentru prima dată 
acest atribut, şi care atesta privilegiul primit de Benedict 
Himfy şi fraţii săi, de a judeca toate fărădelegile de pe 
domeniile proprii106. Dreptul paloşului nu putea fi uzitat 
de către un nobil sau baron în interiorul unui district 
administrativ, ci doar în interiorul domeniului funciar. 
Desigur, discuţia în legătură cu posibilitatea ca cele două 
proprietăţi să fi fost districte româneşti anterior accederii 
lor în posesia familiei Himfy poate continua, dar în acest 
sens nu deţinem informaţii documentare.

O altă proprietate a himfieştilor, Şoşdea, 
cuprindea, în anul 1406, satul Medveş, numit în limba 
populară Kenez107. Redactorul documentului menţiona 
că localitatea se afla în districtu suo Sasd, formulare care 
sugerează că domeniul aparţinea celui care a cerut actul 
scris şi anume lui Ştefan Himfy. Din acest motiv districtul 
menţionat nu avea vreo importanţă administrativă, ci 
desemna un domeniu funciar.

 În apropierea sa era situat un alt district, 
denumit Sculea, ce cuprindea şase sate, în anul 1466108. 
Menţionarea sa are loc în contextul unei înfrăţiri de moşii 
între familia Macedonia şi Ladislau de Dolcz. Din acest 
motiv considerăm că districtul Sculea avea caracterul 

101 Krassó III, p. 196-208.
102 F. Milleker, op. cit., p. 129-130.
103 Fejér IX/4, p. 174.
104 Fejér X/1, p. 736.
105 Krassó III, p. 92.
106 Fejér IX/4, p. 174; X/1, p. 736.
107 Krassó III, p. 374.
108 DL. 16.388.

unui domeniu ce urma să fie stăpânit în condiviziune109. 
La nord-est de această moşie se aflau posesiunile 

lui Dan de Duboz, întinse pe o suprafaţa destul de 
mare110. Prima menţiune a moşiei provine din anul 1369, 
când se afla în vecinătatea domeniului Ersig111. În această 
perioadă nu ştim cât de mare era proprietatea lui Dan şi 
a fiilor săi şi nici în ce împrejurări a fost constituită, cert 
este că originea lor era română, iar denumirea moşiei, cu 
ajutorul cuvântului districtus, a avut ca urmare includerea 
sa în rândul districtelor româneşti neprivilegiate112. Însă, 
un singur document aminteşte existenţa districtului 
Duboz, de unde provenea Miko, ucigaşul iobagului 
Radovan113. Locul crimei şi originea făptaşului sunt 
districtu Dobaz, dar prin această formulare apreciem că 
notarul a redat ţinutul sau domeniul funciar şi nu o zonă 
teritorială organizată după cutume româneşti. În pofida 
acestei opinii – rezultată ca urmare a faptului că Duboz 
este menţionat o singură dată drept district, iar în restul 
consemnărilor are statutul de possessio – recunoaştem 
că multe dintre satele familiei Duboz erau locuite de 
români ortodocşi, aşa cum amintea o scrisoarea a papei 
Ioan al XXIII-lea114.  

b) Districtus – pertinenţele cetăţii. 
Aceste domenii se diferenţiau faţă de restul 

proprietăţilor private datorită unor caracteristici funciare 
proprii. În calitate de pertinenţe ale cetăţilor aveau 
dimensiuni variate ce puteau fi divizate, determinând 
formarea altor moşii, iar în acelaşi timp reprezentau 
temelia unor noi unităţi administrative. 

În comitatul Arad este localizat domeniul Zaad 
sau Zadia, care intră în atenţia izvoarelor la începutul 
secolului al XV-lea, atunci când se afla în proprietatea 
familiei Lackfy115. În anul 1427 este dăruit familiei 
Garai, care îl înstrăinează 52 de ani mai târziu, împreună 
cu cele 14 sate ale sale116. Conform documentului, 
aceste localităţi împreună cu târgul omonim constituiau 
pertinenţele cetăţii Zadia117. Prima menţiune a districtului, 
considerat a fi identic cu cel al cetăţii arădene118, provine 
dintr-un transumpt datat în anul 1344119. Ulterior, 
despre districtus Zadia nu mai există nicio informaţie, 
iar la sfârşitul secolului următor, cetatea împreună cu 
pertinenţele sale a fost înglobată în domeniul cetăţii 
Şoimoş120. Moşiile „Pertinentis Zadiawydik ad ipsum 
109 L. Boldea, Un secol din evoluţia unui domeniu feudal al 
Banatului de câmpie: Domeniul familiei nobile Danciu de 
Macedonia, în AB, s.n., XVIII/2010, p. 125.
110 L. Magina, op. cit., în Banatica, 20/2010, p. 22-31.
111 Krassó III, p. 90.
112 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 60.
113 Temes, p. 438.
114 Zs. V, p. 65, nr. 33.
115 Magyar Királyság.
116 T. Turchányi, op. cit., p. 255-256.
117 Krassó III, p. 448.
118 I. Haţegan, Habitat, p. 85.
119 L. Blazovich, L. Géczi, A Telegdiek pere 1568-1572, în Dél-
Alföldi évszázadok, 6/1995, Szeged, p. 148. 
120 Magyar Királyság.
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castrum Solmos vnacum oppido Zadya” figurează într-un 
transumpt din 8 decembrie 1506, în rândul proprietăţilor 
dăruite de Vladislav al II-lea văduvei şi fiicei lui Ioan 
Corvin121. Chiar dacă toponimul sugerează existenţa 
unui ţinut numit Zadia, acesta nu avea alt statut decât 
cel de pertinenţă a castrului. Totuşi, documentul atestă 
că printre numeroasele posesiuni ale cetăţii se număra 
şi un district denumit Chwch. În ce măsură poate fi 
identificat acesta din urmă cu teritoriul anex al castrului 
Şoimoş, unde erau situate şase sate, în anul 1440122, 
rămâne de stabilit într-o cercetare ulterioară. În cea 
ce priveşte districtul Zadia, nu deţinem, încă mărturii 
concludente pentru al include în rândul districtelor 
româneşti, neprivilegiate.

 Un alt district de cetate a fost consemnat în 
Caraş, în anul 1437. Pe teritoriul comitatului este 
semnalată posesiunea sau districtul Zenthlazlo (Sfântul 
Ladislau)123, însă localizarea aşezării nu este certă. 
Potrivit lui Csánki, satul propriu-zis se afla în Timiş124, 
astfel că identificarea moşiei drept o posibilă pertinenţă 
a cetăţii Sfântul Ladislau, din apropierea Dunării, pare a 
fi varianta cea mai plauzibilă, însă nici în acest sens nu 
există informaţii documentare concludente.

Izvoarele consemnează o singură dată districtul 
Haram, unde, în anul 1444, era situat un târg românesc 
pustiu, numit Keowzeg125. În lipsa altor informaţii 
documentare considerăm că districtul menţionat 
reprezenta o pertinenţă a cetăţii omonime. O altă mărturie, 
din anul 1473 atestă existenţa comitatului Haram126. 
Pesty Figyes considera că această unitate administrativă 
se regăsea între comitatele mici ale regatului Ungariei, 
care au fost constituite târziu şi au dispărut brusc. Astfel,  
Haram s-a format prin desprinderea de comitatul Caraş, 
probabil la finele secolului al XIV-lea, atunci când 
vicecomiţii cărăşeni nu mai deţineau castelania cetăţii 
localizate la Banatska Palanca127. Istoricul maghiar 
recunoaşte că niciun izvor nu aminteşte existenţa 
vreunui comite sau vicecomite de Haram, însă, cu toate 
acestea, consideră că cea mai mare dovadă a faptul că 
acest comitat a existat la un moment dat este menţiunea 
legată de nişte delegaţi ai săi, trimişi la congregaţia 
generală, din anul 1499, ce a fost întrunită la Rákos128. 
Pe urmele lui Ştefan Pascu, istoricul bănăţean Dumitru 
Ţeicu nu aduce în discuţie posibilitatea existenței unui 
astfel de comitat, în schimb susţine că cetatea Haram a 
fost centrul unui district românesc129.

Considerăm, fără urmă de îndoială, că este dificil 
de dovedit existenţa unei unităţi administrative, în 

121 DL. 37.791.
122 T. Turchányi, op. cit., p. 257.
123 Krassó III, p. 360.
124 D. Csánki, (CD).
125 Ibidem.
126 Ibidem.
127 F. Pesty, Az eltünt régi vármegyék, vol. I, Budapesta, 1880, p. 
416.
128 Ibidem, p. 421.
129 D. Ţeicu, Banatul Montan, p. 444-445.

condiţiile în care instituţiile sale componente nu sunt 
menţionate de niciun izvor istoric, iar singura aserţiune 
care ar sprijini această ipoteza este reprezentată de 
termenul comitatus, ataşat o singură dată toponimului 
Haram. Pe de altă parte ştim că acest termen poate fi 
sinonim cu districtus, aşa cum sugerează informaţiile 
documentare, şi astfel opinia ce susţine identificarea 
unui district la gura de vărsare a Caraşului pare mult 
mai veridică. Totuşi, parcimonia izvoarelor privitoare 
la acest subiect îngreunează avansarea unei ipoteze 
incontestabile.

Cu totul diferită este situaţia în cazul cetăţii Chery. 
În conscripţia privitoare la numărul oamenilor trimişi să 
lucreze la repararea cetăţii Orşova, oraşul era consemnat 
separat de districtul Chery, acesta din urmă participând 
cu un număr dublu de muncitori130. Probabil în această 
perioadă reprezenta doar domeniul oraşului, în contextul 
în care cetatea este atestată abia începând cu anul 1443131. 
În lipsa informaţiilor documentare, ipoteza potrivit 
căreia Chery a reprezentat un district românesc rămâne 
fără nicio susţinere, mai ales că menţiunile ulterioare îi 
conferă caracteristicile unei proprietăţi private132. 

La sfârşitul secolului al XIV-lea possessio 
Chery, împreună cu statele şi pertinenţele, a fost dăruit 
banului Ştefan Kórógyi133. Se pare că moşia a rămas în 
proprietatea acestei familii cel puţin 60 de ani134, însă 
la începutul lui septembrie 1405 congregaţia generală 
a comitatului Timiş îi făcea dreptate lui Iuan slauus in 
districtu Cherij135, iar un an mai târziu unul dintre cei 
aflaţi în proces cu nobilii de Beel se numea Jvan de 
districtu Cheny136. Este posibil să fie vorba de aceeaşi 
persoană, care potrivit primului document avea condiţia 
de rob sau iobag lipsit de drepturi, cert este că el provenea 
din interiorul unui district căruia suntem tentaţi să-i 
atribuim un caracter administrativ, însă în discuţie era 
vorba despre domeniul familiei Kórógyi, căreia îi este 
atribuit castelum–ul din secolul următor137. Ipoteza este 
confirmată şi de dimensiunile sale alternante, atunci 
când în 1459 beneficia de 62 de sate, 14 ani mai târziu 
23, iar la începutul secolului al XVI-lea 31 de sate138. 

Potrivit actului de danie al comitelui Nicolae 
Marcali, cetatea Timişoara beneficia de un district la 
sfârşitul secolului al XIV-lea, iar în paralel ar fi existat 
câte un district în comitatele Timiş şi Caraş139. Modul 
de redactare a documentului este identic cu cel care 
păstrează singura însemnare despre districtul Berecsău 
şi se încadrează într-un tipar des utilizat de cancelarie, 

130 DRH, C, XIV, p. 238.
131 Archontológia, (CD).
132 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 59. 
133 Temes, p. 174, 215.
134 Magyar Királyság.
135 Temes, p. 357.
136 Temes, p. 384-385.
137 Archontológia, (CD).
138 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 59.
139 Temes, p. 264-265.

prin care erau înşiruite meritele celui care urma să fie 
împroprietărit. În acest context putem dovedi mult mai 
limpede că termenul districtus este folosit cu înţelesul de 
ţinut, regiune sau împrejurime.  

Istoricul Turchányi considera că cetatea Jdioara 
a beneficiat, înaintea districtului Lugoj, în apropierea 
căruia se afla, de pertinenţe şi domenii. Astfel, fortificaţia 
ar fi deţinut un district propriu, care nu era românesc şi 
care, în anul 1444, cuprindea mai multe aşezări140. Însă, 
niciun document nu atestă existenţa districtului Jdioara, 
iar presupunerea autorului se întemeiază pe hotărârea lui 
Iancu de Hunedoara de a scoate proprietăţile nobililor 
români de sub autoritatea cetăţii şi de a le transfera 
districtului Sebeş141.  

După cum menţionam mai sus, domeniul sau 
districtul unei cetăţi regale diferă de districtul-moşie 
nobiliar, datorită caracterului administrativ pe care îl 
poate dobândi, odată cu constituirea instituţiilor locale. 
Considerăm că prima etapă a unui asemenea proces 
este reprezentată de apariţia nobilimii. Spre deosebire, 
domeniul nobiliar nu poate constitui un teritoriu 
administrativ şi poate fi fragmentat sau mărit în funcţie 
de destinul proprietarului său. 

c) Districtus – Posesiunea oraşului şi a târgului. 
Deosebirea domeniilor ce aparţineau oraşelor, 

de cele ale cetăţilor reprezintă o chestiune fragilă, dar 
necesară pentru reconstituirea fidelă a instituțiilor 
administrative. Târgul şi oraşul medieval reprezentau 
o instituţie juridică, care cu timpul a căpătat valenţe 
politice. Unul dintre obiectivele urmărite de regii 
maghiari a fost sprijinirea dezvoltării oraşelor şi a 
locuitorilor acestora, situaţie ce a determinat, mai ales 
în secolul al XV-lea, transformarea lor în sedii ale unor 
domenii importante.  

Între pertinenţele oraşelor situate la sud de Mureş 
se număra districtul Borzlyuk. Opidum-ul funcţiona în 
a doua jumătate a secolului al XV-lea, aşa cum atestă 
menţiunea documentară din anul 1374, privitoare la 
existenţa unor hospites regis142. Un deceniu şi jumătate 
mai târziu exista domeniul omonim143, care în anul 
1471 cuprindea 30 de sate, situate în comitatele Arad 
şi Timiş144. Potrivit documentului, opidum Borzlyuk 
se afla în Arad, dar după opinia lui Engel Pál, oraşul 
şi un sfert din domeniul său erau situate în Timiş145. 
Districtul este menţionat în anul 1456146, dar sub 
acest termen era denumită moşia, aflată, pe rând, în 
proprietatea lui Iancu de Hunedoara, Ioan Giskra, 
familia Banfi, ca apoi la sfârşitul secolului să fie 
inclusă între posesiunile cetăţii Şoimoş147. 

140 T. Turchányi, op. cit., p. 239.
141 D. Csánki, op. cit., (CD).
142 Ibidem.
143 DL. 52.644; Krassó III, p. 189.
144 DL.17.155.
145 Magyar Királyság.
146 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 60.
147 Magyar Királyság.

În apropierea cetăţii Chery se afla domeniul Berini 
care în a doua jumătate a secolului al XV-lea va deveni 
una dintre pertinenţele sale148. Aşezarea omonimă a fost 
atestată în listele dijmelor papale, iar apoi la sfârşitul 
veacului constituia proprietatea lui Mihai Hankofi de 
Berini149. În anul 1403 documentele îi atribuie statutul 
de possessio, însă patru ani mai târziu domeniul este 
concesionat lui Filippo Scolari150 cu tot cu „tributo 
eadem exigi consueto, districtusque et universis villis 
comprouincialibus et cunctis earundem pertinencys”151. 
Această menţiune se regăseşte şi în cele două transumpturi 
copiate în privilegiu din anul 1409: dania regelui din 7 
decembrie 1407, respectiv ordinul expediat o zi mai târziu 
capitlului din Cenad. Domeniul cuprindea, la mijlocul 
secolului al XV-lea, 23 de sate152, însă târgul omonim 
este atestat, începând cu anul 1473153, fără ca districtul 
său să mai fie menţionat. În afara transumpturilor din 
anul 1407 şi a privilegiului emis, doi ani mai târziu, alte 
izvoare nu mai atestă districtele posesiunii Berini, fapt 
ce dovedeşte că nici în acest caz nu poate fi vorba de 
existența unei formaţiuni administrative.

Unii istorici au semnalat existenţa unor variante 
ale toponimului Hodoş, din comitatul Timiş, pentru 
prima jumătate a secolului al XIV-lea154. Însă denumirea 
este menţionată pentru prima dată de conscripţia din 
anul 1372, care atestă că civitate Hudus trimitea şase 
oameni la şantierul cetăţii Orşova, în timp ce districtul 
său care, potrivit acestui document, se numea Belebur, 
expedia un singur om155. Această informaţie dovedeşte 
că actul nu menţionează o formaţiune etnico-teritorială, 
ci atestă o aşezare aflată în proprietatea oraşului, ale cărui 
dimensiuni erau reduse, în contextul în care trimitea 
numărul minim de muncitori, însă în aceeaşi listă 
figurează cneazul Roman din Hodoş. Fără a beneficia de 
alte mărturii nu ştim ce legătură exista între oraş, districtul 
său şi acest personaj. Prezenţa cnezimii reprezintă o 
mărturie importantă pentru identificarea districtelor, dar 
evidenţierea unor personaje singulare nu este suficientă. 
Totuşi, Hodoş a fost enumerat în rândurile districtelor 
româneşti, neprivilegiate156, cu toate că niciun document 
nu l-a numit drept districtus. Domeniul regal Hodoş este 
consemnat începând cu anul 1382157, pentru ca şapte 
ani mai târziu să fie donat banului de Severin, Ştefan 
Losonczy158. Următorii proprietari ai moşiei care ajunge 
148 F. Milleker, op. cit., p. 152.
149 Magyar Királyság.
150 D. Csánki, op. cit., (CD); F. Milleker, op. cit., p. 152. 
151 DL. 87.809.
152 F. Milleker, op. cit, p. 152.
153 D. Csánki, op. cit., (CD).
154 I. D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare la 
istoria Mitropoliei Banatului, Timișoara, 1980, p. 72; Temes, p. 
53; C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, vol. 
I, București, 1967, p. 291-292; vol. II, 1968, p. 341.
155 DRH, C, XIV, p. 237.
156 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 54.
157 Magyar Királyság.
158 Temes, p. 182.
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să cuprindă 31 de sate, au fost: familia Posafi, până 
în anul 1471, iar apoi familiile Orszag şi ramura Petö 
a clanului Nadasdi159. Posesiunea este consemnată 
într-un transumpt din anul 1506160, iar dimensiunile 
moşiilor sale ar fi cuprins, după Turchányi Tihamer, 
teritoriul delimitat de satul Boldur la nord, Sacoşul 
unguresc la sud, districtul Lugoj la est 161, iar înspre 
vest districtul Comiat162.

Un document surprinzător şi dificil de interpretat 
ne-a atras atenţia, deoarece atestă existenţa districtului 
Recaş. Actul reprezintă sentinţa unui for de judecată, 
ce confirmă înţelegerea dintre Ioan Magyar şi banul 
de Severin, Mihail de Cerna, în privinţa unei vânzări 
de vie. Cei care au fost martorii acestei înţelegeri 
proveneau din opido Recaş: judele Marko, juratul 
Osvald, juzii montani Nicolae Fekete şi Andrei Lege, 
Ioan Rahovan şi cnezii districtului, Mihail Mezew, 
Dominic de Hedenicz şi Liuba de Pustynffolwa; şi 
probabil locuitori ai târgului: Toma Paraszt, Anton Isw 
şi Mihail, fiul lui Dionisie163. Documentul a fost emis 
în sâmbăta apropiată de sărbătoarea fericitului episcop 
Martin, din anul 1447, la Recaş, păstrând urmele a 
trei sigilii. Apartenenţa forului prezidat de Nicolae 
Bizere, Simon de Corlat şi Toma de Seryen este vagă, 
deoarece cei enumeraţi nu şi-au menţionat funcţiile. 
Prin urmare, se impune întrebarea dacă târgul Recaş 
reprezenta sediul unui scaun de judecată? Despre 
Nicolae Bizere ştim că a deţinut, între anii 1443-1445, 
calitatea de vicecomite de Timiş164, însă despre ceilalţi 
doi membri ai forului nu avem nicio informaţie. 
Lucrurile sunt lămurite dacă avem în vedere faptul că, 
în anul 1433, Nicolae de Bizerea împreună cu nobilii 
de Cerna şi Muşina de Densuş au primit posesiunea 
Recaş165. Csánki Dezső confirma faptul că şi familiile 
Seryen, din clanul Achtum şi Corlat, erau proprietare 
asupra unei părţi din moşie, însă doar spre finalul 
secolului al XV-lea166. Nu excludem posibilitatea ca 
cei doi să fi fost fraţi în devălmăşie cu Nicolae Bizerea 
şi familia Cerna şi, prin urmare, îşi puteau da acordul 
în cazul unui contract de vânzare-cumpărare, ce privea 
o porţiune din moşie. 

În această situaţie, menţiunea documentară nu 
atestă existenţa unui district, ci a domeniului care 
aparţinea târgului, dar prezenţa cnezilor complică 
desluşirea caracterului moşiei. Evident, etnia celor din 
urmă nu putea fi alta decât română, însă în lipsa altor 
informaţii şi a unor dovezi concrete nu putem afirma 
că Recaşul reprezenta centrul unui district românesc.

159 D. Csánki, op. cit., (CD).
160 H. V, p. 398.
161 T. Turchányi, op. cit., p. 249-250.
162 Magyar Királyság.
163 C-tin Feneșan, Documente Medievale Bănăţene, (1440-1653), 
Timișoara, 1981, p. 38-41.
164 Archontológia, (CD).
165 HD I/2, 685, nr. 579; L. Boldea, Nobilimea, p. 176-177.
166 D. Csánki, op. cit., (CD).

O diplomă de împroprietărire, din anul 1475, 
acordată de rege palatinului Mihail Orszag de Guti şi 
condivizionarilor săi, în al cărei cuprins regăsim trei 
transumpturi, redactate cu 3-4 ani mai devreme167, 
localiza opidum-ul Mylos, împreună cu alte trei oraşe 
în comitatul Caraş168.  Spre deosebire de acestea din 
urmă, cedate împreună cu pertinenţele şi posesiunile 
lor, despre primul se afirma că beneficia de districtu et 
eius pertinencys169. Transumpturile păstrează aceeaşi 
menţiune170 şi acelaşi număr de aşezări, cea ce dovedeşte 
că textul daniei care privea proprietăţile a fost copiat în 
celelalte documente şi ulterior în diplomă, care nu mai 
enumeră toate aşezările, ci doar oraşele şi fortificaţiile. 
Prin urmare, constatăm că termenul districtus este 
menţionat de un singur document, iar utilizarea sa 
împreună cu pertinentis şi possessio dovedeşte că 
înţelesul său este acela de domeniu funciar. Pe de altă 
parte rămâne incertă relaţia dintre oraş şi district, în 
contextul în care nu beneficiem de nicio mărturie despre 
existenţa vreunei cetăţi. Totuşi, subliniem că, aşa cum 
observăm în textul documentului, cuvântul districtus nu 
se află într-o reciprocitate cu termenul pertinentis, ci este 
menţionat împreună cu el.  

În capitolul dedicat dispariţiei comitatului Caraş şi 
districtelor româneşti din lucrarea istoricului Turchániy 
există o menţiune despre domeniul Târgovişte. 
Însemnarea cuprinde doar o referire la satul Fadima, care 
constituia o porţiune din moşie, situată la rândul său pe 
teritoriul comitatului Timiş, redat în forma dimensiunilor 
sale din secolul al XIX171. Autorul preferă să utilizeze 
această localizare şi nu face nicio referire la instituţia 
administrativă medievală, în interiorul căreia se afla cu 
certitudine domeniul Târgovişte172, pe care documentele 
nu-l cataloghează drept districtus.

d) Districtus – plasă sau subunitate admi-
nistrativă.

În cazul mai multor comitate de pe suprafaţa 
regatului există dovezi ale subîmpărţiri lor administrative. 
S-au păstrat registrele care conţineau lucrul camerei, 
strâns în anul 1427, în comitatele Abaúj, Gömör, Saros, 
Torna şi Ung173, ce dovedesc că fiecare dintre cei patru 
juzi nobiliari174 erau responsabili cu gestionarea unui 
teritoriu bine definit din interiorul comitatului. Dacă 
în Ungaria unitatea administrativă era divizată în patru 
plase, corespunzătoare numărului de juzi, în Transilvania 
numărul acestora era de două175. 

167 Dania propriu-zisă, ordinul către capitlul din Arad și 
răspunsul acestuia.
168 Krassó III, p. 428-437.
169 Ibidem, p. 435.
170 Ibidem, p. 428, 430, 433.
171 T. Turchányi, op. cit., p. 257.
172 Magyar Királyság.
173 P. Engel, op. cit., în Új Történelmi Tár, 2/1989, p. 25-162.
174 Excepţie de la regulă face comitatul Torna, unde sunt 
consemnaţi doar doi juzi ai nobililor. 
175 A. W. Kovács, Szolgabírák és járások a középkori Erdélyben, în 
Erdély Múzeum, LXXII/2010, nr. 3-4, p. 33

 Situaţie similară cu cea din interiorul 
regatului întâlnim în cazul Banatului Medieval, 
unde fiecare comitat trebuia să fie împărţit în patru 
plase administrative, dar nicio mărturie nu susţine 
această ipoteză. Nici pentru comitatul Timiş nu există 
informaţii de acest fel, motiv pentru care se impune 
cercetarea atentă a toponimelor de pe suprafaţa sa, care 
au fost denumite districte, deoarece termenul districtus 
dobândeşte uneori înţelesul de plasă administrativă176. 

 În anul 1374, regele Ludovic poruncea 
locuitorilor, nobililor, soldaţilor şi românilor din 
„comitatu seu districtu de Temeskuz” să dea ascultarea 
comitelui de Timiş, Benedict Himfy177. Formularea lasă 
impresia că sub acest toponim este identificat comitatul 
Timiş, însă denumirea apare, de această dată, în varianta 
latină, în decimele papale din prima jumătate a secolului 
al XIV-lea, care atestă că o porţiune a arhidiaconatului 
de Timiş se afla între cele două Timişuri, pe cursurile 
lor mijlocii178. Dacă privim cu atenţie toate localităţile 
enumerate în această listă constatăm că este vorba 
de porţiunea aflată între Timiş şi Bega, de lângă 
Timişoara şi până la intersecţia celor două râuri. Potrivit 
afirmaţiilor lui Andras Kovács, o asemenea diviziune 
geografică este identică, în cazul comitatelor ardelene, 
cu o plasă administrativă179. Prin urmare este posibil ca 
acest toponim să desemneze una din cele patru plase ale 
comitatului Timiş. 

Dania din 28 mai 1387, precum şi diploma de 
nouă donaţie, din 17 aprilie 1406, primite de nobili 
de Mâtnic, contestă această presupunere deoarece 
localizează una dintre posesiuni, denumită Almafa, în 
apropierea Bârzavei, în districtu Temeskuz180. Aşezarea, 
care în limba română se numeşte Mărul, era localizată de 
Pesty Frigyes pe baza documentelor181 între pertinenţele 
districtului Caransebeş182. Aceste mărturii ar determina 
implicit confundarea celor două districte: Temeskuz şi 
Karansebes; care par să fie unul şi acelaşi.

Un alt document redactat la sfârşitul secolului al 
XIV-lea conferă acestui toponim apelativul „terra”183, 
mărturie ce vine în sprijinul identificării sale cu o plasă 
administrativă.

 Ultimul document care menţionează toponimul 
a fost emis în anul 1465, însă nu este semnificativ 
pentru susţinerea nici a uneia dintre cele două ipoteze. 
Dintre cele cinci documente doar primul stârneşte 
interesul nostru, deoarece atestă că Temeskuz era 
districtu seu comitatu, respectiv cel de al patrulea, 
pentru că vorbeşte despre terra Temeskuz. Aceste 

176 C. N. Toth, op. cit., în Sz., 141/2007, p. 406.
177 HD I/2, p. 218-219; Fejér IX/4, p. 567.
178 T. Ortvay, op. cit., p. 157, 160. 
179 A. W. Kovács, op.cit., în Erdély Múzeum, LXXII/2010, nr. 3-4, 
p. 37-41.
180 Krassó III, p. 254-258; Szörény III, 9; Zs. I, p. 9, nr. 79.
181 Krassó III, p. 229-231.
182 F. Pesty, Oláh, p. 43.
183 Zs. I, p. 668, nr. 6025.

mărturii reprezintă un imbold pentru identificarea unui 
organism administrativ, distinct, în cadrul sau în afara 
hotarelor comitatului Timiş. 

 Totuşi, identitatea acestui toponim este 
clarificată de umanistul Nicolaus Olahus, care desemna 
prin Temeskuz porţiunea regatului Ungariei, cuprinsă 
între Mureş şi Timiş184. Acest fapt dovedeşte că această 
denumire nu s-a impus în veacul al XVI-lea, ci mult mai 
devreme, însă prima atestare păstrată provine, după cum 
am văzut, din vremea lui Ludovic cel Mare. Istoricul 
maghiar Fenyvesi László afirma că documentele 
din secolele XIV-XV, care menţionează toponimul 
Temeskuz, denumesc de fapt teritoriul Banatului de 
mai târziu, iar într-o înţelegere mai exactă cuprindea 
zona comitatelor Arad, Cenad, Zarand, Torontal, Timiş, 
Caraş şi Cuvin185.

 Ipoteza istoricului maghiar este oarecum 
hazardată pentru că porneşte de la o serie de izvoare care 
nu susţin identificarea denumirii Temeskuz cu teritoriul 
diocezei de Cenad, la care a fost adăugat comitatul 
Zarand. Arhiepiscopul de Strigoniu afirma foarte 
limpede că acest toponim desemna teritoriul dintre 
Timiş şi Valea Mureşului, nefiind atribuit întregului 
Banat Medieval. 

Un caz cu totul aparte este cel al districtului Beel 
sau Belvydyke inclus în rândul districtelor româneşti, 
neprivilegiate186. Prima menţiune a toponimului datează 
din anul 1285, atunci când o parte a domeniului său 
se afla în proprietatea familiei Cenad187. În secolul 
următor întâlnim alți proprietari, astfel că o parte dintre 
satele sale ajung în posesia lui Nexe şi a fiilor săi188. 
Lista meşterilor trimişi la Orşova, în anul 1372, atesta 
deja existenţa districtului Beel, unde era situat satul 
Libera, proprietate a lui Ioan, unul din fiii românului 
Nexe189. La începutul secolului al XV-lea aceştia sunt 
nevoiţi să cedeze propriile domenii familiei Himfy190. În 
această perioadă documentele fac referiri la telutum seu 
districtum Belvydyke, districtu Beel191 sau Belwideke192. 
În a doua jumătate a secolului, districtul este numit Beel, 
dar toate denumirile sau variantele toponimice atestă 
existenţa unui singur teritoriu aflat între districtele de pe 
valea Begheiului193 şi comitatul Timiş. Aşezarea sa este 
dată în vileag de însăşi numele său, Belvidék, a cărui 
înţeles este interiorul provinciei. Însă Beel nu reprezenta 
doar un simplu teritoriu aflat la marginea comitatului, ci 
beneficia de delimitare geografică reliefată de apelativul 
districtus, pe care izvoarele i l-au atribuit deseori. 

184 L. Fenyvesi, op. cit., în Studia Agriensia, 14/1993, p. 236.
185 Ibidem, p. 238-240.
186 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 60. 
187 DIR, C, II, p. 275.
188 Temes, p. 109.
189 DRH, C, XIV, p. 237.
190 Temes, p. 333, 
191 Temes, p. 523.
192 Temes
193 V. Achim, Banatul, p. 11-24.



Pag. 44 Pag. 45

MORISENA, anul II, nr. 1 (5)/2017 Revistă trimestrială de istorie

Ipoteza este susţinută şi de informaţiile documentare 
care atestă mai mulţi proprietari pe suprafaţa sa194, 
anulând deci posibilitatea identificării sale cu o moşie 
aflată în proprietatea unui singur stăpân. 

Drept urmare, rămân în discuţie două posibilităţi: 
catalogarea districtului drept plasă administrativă a 
comitatului Timiş sau includerea sa în rândul districtelor 
româneşti neprivilegiate. Potrivit istoricului Tóth Norbert, 
plasele administrative au început să fie constituite în urma 
reformei financiare a lui Carol Robert, din anul 1336, atunci 
când s-a impus strângerea lucrului cămării195. Desigur, nu 
credem că în această perioadă Timişul suferise o asemenea 
reorganizare, însă patru decenii mai târziu documentele 
atestă existenţa districtului Belvidék. Nu doar denumirea 
sa sugerează existenţa unei plase administrative, ci şi 
faptul că doi trimişi ai scaunului de judecată timişan, Besan 
şi Nicolae de Beel, pe care nu am reușit să-i includem în 
rândul juzilor nobilimii, proveneau din această zonă196. 

Identificarea zonei Belvidék cu unul dintre districtele 
româneşti este susţinută de aşezarea sa geografică, din 
imediata apropiere a acestora. De asemenea, originea 
română a lui Nexe şi a fiilor săi este binecunoscută, însă 
dintre satele situate pe suprafaţa sa, doar o mică parte 
păstrează o rezonanţă românească, dintre care menţionăm 
aşezarea Vaislofalva197. 

Dintre cele două ipoteze, ultima ni se pare mai 
aproape de adevăr, deoarece suprafaţa districtului este 
mult prea mică pentru a reprezenta una dintre cele patru 
plase ale comitatului Timiş.

e) Districtul românesc
Prin simpla menţiune a cuvântului „districtus” nu 

putem identifica un teritoriu în care populaţia era omogen 
românească, pentru că termenul este utilizat pe suprafaţa 
întregului regat. Spre exemplu, în comitatul Hevesújvár 
moşia Beel era denumită, analog, possessio şi districtus198. 
În anul 1351, unul dintre nobilii comitatului Nyitra provenea 
din districtu Challokuz199, în timp ce în regiunea Zagreb, 
Andrei de Kozouch provenea din districtul Gresenche200. 
În secolul XV sunt atestate districte în comitatul Vas201, 
Körös202, Sopron203, Bodrog204 etc, fără a avea rolul unor 
plase administrative.

Situaţia este diferită în cazul districtelor româneşti, 
deoarece, chiar dacă reprezintă un domeniu funciar sau o 
moşie, ele dau naştere unor instituţii etnice, proprii, dintre 
care cea mai celebră este ius valachicum. Cutumele sau 

194 D. Csánki, op. cit., (CD).
195 N. C. Tóth, A nemesi megye a középkori Magyarországon. 
Öt megye példája, în Szabolcs-szatmár-beregi Szemle, 45/2010, p. 
413.
196 Temes, p. 624-625; DL. 55.266; DL. 55.541
197 D. Csánki, op. cit., (CD).
198 DL. 4158.
199 DL. 4560.
200 DL. 35.165.
201 DL. 65.915.
202 DL. 19.657 DL. 34.810.
203 DL. 61.452.
204 DL. 65.909.

tradiţiile care sunt cuprinse în acest cod de legi nescris 
atestă existenţa unei societăţi în care elementul cel mai 
însemnat este religia. Însă, dacă la nivel central ortodoxia 
este interpretată drept o credinţă străină de legile regatului, 
în rândul iobăgimii şi a cnezimii nenobile din provincii nu 
a constituit o anomalie. Istoricul bisericii, Juhász Kalman, 
consideră că nobilimea nu a fost interesantă de convertirea 
iobăgimii ortodoxe, deoarece evita astfel înmulţirea taxelor 
şi a obligaţiilor fiscale205. Această afirmaţie este confirmată 
de o plângere a papei Ioan al XXIII-lea, care reproşa familiei 
Duboz lipsa de interes pentru convertirea propriilor iobagi, 
care erau ortodocşi206. Asemenea cazuri nu au fost singulare 
în societatea catolică, deoarece nobilimea evita, astfel, 
îndatorarea excesivă a propriei iobăgimii.

Doar în cazul nobilimii exista această problemă, 
dar chiar dacă era adoptată credinţa catolică existau 
unele cutume care-i diferenţiau pe români de ceilalţi 
nobili ai regatului207. 

Nu putem încheia seria observaţiilor cu privire la 
înţelesul cuvântului districtus fără a releva importanţa 
sinonimelor sale. Documentele medievale confirmă faptul 
că acest termen avea o semnificaţie identică cuvintelor: 
provincia, comitatus sau chiar sedes. Nu subscriem opiniei 
lui Ibolya Şipoş, care atribuie utilizarea acestora confuziei 
diecilor şi notarilor de la curie208, deoarece numărul 
exemplelor de acest gen este mult prea mare, iar pe de altă 
parte, înseşi cuvintele enumerate sunt sinonime între ele. 

După opinia lui Ioan Haţegan, orice apelative 
ataşate formaţiunilor româneşti nu pot fi confundate cu 
vreo provincie, comitat, posesiune funciară sau domeniu al 
cetăţii209. Potrivit opiniilor istoricului bănăţean, au existat 
mai multe districte, dar unele dintre ele au fost înghiţite de 
cele mari, iar altele nu au mai rămas în conştiinţa istorică 
deoarece izvoarele le-au dat uitării210. 

În interiorul culoarului dunărean, de la Liborajdea 
până la Drencova, în depresiunea Liubcova a existat un 
district atestat de un document semnalat de Csanki Dezső. 
Dovada indubitabilă este legată de menţionarea nobililor 
şi a cnezilor acestui district împreună cu cei din Ilidia şi 
Mehadia211. Potrivit lui Engel Pál, între anii 1554-1570 
districtul cuprindea nouă aşezări, între care Dumitru 
Ţeicu includea satele Sicheviţa, Berzasca, Drencova şi 
Gornea, care ar fi existat în secolele XII-XIII212. Districtul 
Liubcova nu a beneficiat de privilegii, destinul său fiind 
legat de cel al cetăţii Drencova care a ajuns în stăpânirea 
familiilor Bizerea şi Cerna213.

Districtul cel mai vestic din Banat pare a fi Maxond. 
Aşezarea omonimă este menţionată în anul 1370, atunci 

205 K. Juhász, A Csanádi püspökség története (1307 – 1386), I, 
vol. 3, p. 92.
206 Zs. V, p. 65, nr. 33.
207 I. Drăgan, Nobilimea, p. 123-157.
208 I. Şipoș, op. cit., în AB, VII-VIII/1999-2000, p. 603. 
209 I. Haţegan, Habitat, p. 82.
210 Ibidem.
211 D. Csánki, op. cit., (CD).
212 D. Ţeicu, Bantul Montan, p. 448.
213 Ibidem.

când, în congregaţia comitatelor Caraş şi Cuvin, Ladislau, 
iobag al regelui din Moxond214 era condamnat pentru furt. 
Districtul este atestat în 1385, fiind localizat în comitatul 
Cuvin, dar cuprindea doar localitatea Bercse. Domeniul 
a fost donat lui Frujina, fiul ţarului Şişman215. În anul 
1454, guvernatorul Iancu de Hunedoara l-a dăruit lui Ioan 
Pancraţiu de Szentmiklos, dar peste doi ani moşia revine 
familiei hunedorene şi apoi lui Mihai Szilagyi216. Pesty 
Frigyes ii atribuia şi o cetate217, despre care Felix Milleker 
afirma că a fost distrusă de turci în secolul al XV-lea şi pe 
care o localiza la 4 km nord-vest de Petrovaselo, unde se 
află o colină numită Mosonda Mare218.

Începând cu sfârşitul secolului al XV-lea, izvoarele 
documentare atestă existenţa câtorva districte: Margina, 
Făget sau Sânandrei. Nu ştim în ce măsură acestea au 
fost unităţi teritoriale româneşti, deoarece nu au intrat în 
atenţia noastră, pentru că funcţionarea lor este plasată în 
veacul următor219.

Literatura românească de specialitate a favorizat 
teoria potrivit căreia un număr semnificativ al districtelor 
româneşti din Banat şi-au încetat fiinţarea în urma 
transformării lor în domenii private220, iar ca urmare 
elementul românesc a fost deposedat de propriile cutume, 
tradiţii administrative şi religioase, de către marea nobilime. 
Însă în acest sens nu există nicio mărturie concretă, 
deoarece în majoritatea cazurilor termenul districtus este 
precedat de cuvântul possessio. Prin termenul district fără 
ataşarea adjectivului „valahicum” nu înţelegem explicit un 
ţinut în care populaţia românească este omogenă din punct 
de vedere etnic, ci poate atesta existenţa unui domeniu aflat 
sub autoritatea unei cetăţi, care în urma constituirii stării 
nobilimii ajunge să-şi schimbe proprietarul de drept. Prin 
urmare, posibilitatea ca etnia nobilului să fie românească nu 
cunoaşte niciun obstacol. În acest sens relevant este cazul lui 
Nexe Olahus221 sau al familiei Duboz. Dan şi urmaşi săi s-au 
numărat printre nobilii comitatului Timiş, iar despre originea 
lor românească beneficiem de mărturii documentare222.

Desigur, este dificil să facem o comparaţie între 
districtele Duboz sau Beel şi Sebeş sau Mehadia, însă 
apreciem că şi ultimele au parcurs aceleaşi etape iniţiale 
până la consolidarea lor în adevărate unităţi administrative.

 În concluzie, nu ne rămâne decât să constatăm 
că prin termenul districtus, fără ataşarea apelativului 
„vlahicum” şi a variantelor sale, pe teritoriul Banatului 
Medieval au fost denumite, cu câteva excepţii, domeniile şi 
moşiile nobiliare sau regale. Modul în care s-au constituit 
şi au fost organizate aceste teritorii pare imposibil de 
reconstituit, cel puţin pentru perioada secolelor XIII-

214 Krassó III, p. 97.
215 D. Csánki, op. cit., (CD).
216 F. Pesty, Az eltünt régi vármegyék, vol. I, Budapest, 1880, p. 
391-392.
217 Ibidem.
218 F. Milleker, op. cit, p. 33-36.
219 Şt. Pascu, Voievodatul IV, p. 55-57.
220 Krassó III, p. 89-93.
221 DRH, C, XIV, p. 237.
222 Doc. Val., p. 216.

XIV, însă considerăm că au avut legătură cu apariţia şi 
consolidarea nobilimii. Dacă în cea ce priveşte domeniul 
regal premisele par mai simple, deoarece după cucerire 
întregul teritoriu a intrat în posesia coroanei, respectând 
probabil, după cum s-a mai afirmat223, dimensiunile obştilor 
româneşti şi slave, spre deosebire, în cazul proprietăţilor 
nobiliare întregul context este imposibil de reconstruit, 
deoarece el depinde de destinul fiecărui posesor şi a 
familiei nobiliare în parte. 

De asemenea, principalul reper în cazul domeniilor 
regale sunt cetăţile, dar aşa cum am văzut, există cazuri 
când oraşele sunt cele care posedă teritorii denumite 
districte. Evident, împărţirea teritorială s-a făcut în funcţie 
de poziţia geografică a cetăţii, a distanţei în raport cu 
aceasta şi a reliefului înconjurător.

Tabel 5. Toponimele asociate cu termenul 
districtus.

Denumire

Prima atestare sub forma 

Doc.* ComitatDistrictus Possessio

1 Bay 1409 1333 1 Caraş
2 Beel 1372 1285 3 Timiş
3 Berecsău 1387 1322 1 Timiş
4 Berini 1407 1333 1 Timiş
5 Borzlyuk 1456 1389 1 Timiş
6 Caraş 1396 — 1 Caraş
7 Chery 1372 1387 1 Timiş
8 Chewreg 1387 — 1 Srem
9 Duboz 1410 1369 1 Timiş
10 Ersig 1369 1369 2 Timiş
11 Haram 1444 1473 1 Caraş
12 Hodoş — 1382 — Timiş
13 Liubcova — 1 —
14 Maxond 1385 1370 1 Cuvin
15 Mylos 1475 — 1 Caraş
16 Recaş 1447 1320 1 Timiş
17 Remetea 1369 1369 2 Timiş
18 Şoşdea 1406 — 1 Timiş
19 Sculea 1466 1372 1 Timiş
20 Szentlaszlo 1437 1437 1 —
21 Temeskuz 1374 — 3 —
22 Timiş 1396 — 1 Timiş
23 Timişoara 1396 — 1 Timiş
24 Zadia 1344 1408 1 Arad
25 Zederyes 1407 1374 1 Caraş

* Nr. documentelor în cuprinsul cărora întâlnim termenul 
districtus.

223 Gy. Bonis, Hűbériség és rendiség, p. 276.
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Dr. Ionel Bota
(Oravița)

La 3 iunie 1933 s-au 
dezvelit busturile din par-
cul oraşului Oravița, reșe-
dința județului Caraș, în 
perioada interbelică, trei 
creaţii ale sculptorului 
Romul Ladea: în stânga, 
istoricul Damaschin Bo-
jincă, născut la Gârlişte, 
elev al Gimnaziului Latin 
din Oraviţa, ulterior mi-
nistru, director al arhive-
lor statului în Principate-
le Unite, sub domnia lui 
Cuza Vodă, Regele Ferdi-
nand I Întregitorul, în mij-
loc, iar în dreapta, poetul 
Eminescu. În delegaţia 
oficială, prezentă la ser-
barea inaugurării sediului 
prefecturii şi busturilor 
din parcul central, se află 
regele Carol II, voievo-
dul de Alba Iulia şi cnez 
de Banat (titlu obţinut 
acum, la Oraviţa) Mihai I, 
Alexandru Vaida-Voevod, 

Octavian Goga (poetul va reveni, invitat de Ion  Ţeicu), 
Dimitrie  Gusti, C. Angelescu. Prefect era juristul Ma-
xim Radovan iar primar, profesorul Ilie Rusmir.

Vizita regală din iunie 1933 în judeţul Caraş şi în 
Oraviţa, reşedinţa judeţului de atunci, a avut, desigur, 
motivaţii multiple. Dar, în memoria locului, prezenţa fa-
miliei regale şi a elitei politice naţionale a prilejuit două 
momente inaugurale, de mare importanţă pentru zonă. 
Fusese terminată, cu doi ani în urmă, clădirea care să 
adăpostească sediul Prefecturii (după un proiect al ar-
hitectei Henrietta Delavrancea-Gibory, astăzi, sediul 
Primăriei); dar, mai ales, era vorba de tripticul statuar 
din parcul central al Oraviţei, operele sculptorului Ro-
mul Ladea, originar din aceste părţi, de la Jitin-Ticvaniul 
Mare. Cele trei busturi reprezentând pe Eminescu, în 
dreapta, Bojincă, în stânga, regele Ferdinand, în centru, 
poartă pe manşeta stângă, jos, semnătura sculptorului şi 
anul realizării, 1932.

Folosind un ziar de epocă, din colecţia istoricului 
literar Gheorghe Jurma9, prezentăm momentul, entuzi-
asmul acelor zile de 1-3 iunie 1933 fiind apreciat de pri-

O vizită regală în Banatul 
istoric. Oraviţa, 1933

mul ministru al vremii, Alexandru Vaida-Voevod, „ca o 
piatră de hotar, dela care o viaţă nouă începe”: „De pe 
Valea Căraşului, a Almăjului şi a Berzavei, dela Reşiţa şi 
Moldova Nouă, din Timiş şi Severin, aţi venit cu mic cu 
mare, tinări şi bătrâni, moşnegi şi copii, fete şi femei – 
spunea ministrul. (...) Zeci de mii de glasuri de bucurie, 
care au răsunat în toate colţurile Banatului, corurile şi 
fanfarele voastre, hainele de sărbătoare ce v-au împo-
dobit, tot ceea ce aţi făcut, au fost pentru Înalţii Oaspeţi 
Regali  mărturia vie a calităţilor alese ale poporului ro-
mânesc din Bănat, mărturia vie a celor mai de seamă 
sentimente, cari trebuie să împodobească sufletul unui 
popor (...) Zilele de 2 şi 3 iunie vor  rămâne neuitate. 
Amintirea lor va trăi pentru totdeauna în inimile celor de 
azi, a copiilor, a nepoţilor şi strănepoţilor lor (...) Iubiţi 
ţărani bănăţeni ! Vă mulţumesc înc’odată, atât vouă cât 
şi familiilor voastre, care împreună aţi fost în aceste zile 
de mare serbătoare, reuniţi într-o singură şi mare însufle-
ţire.”10 Dar şi reporterul evenimentului nota sârguincios 
în acelaşi ziar şi sub semnul aceluiaşi entuziasm cumulat 
cu orgoliul local: „Zilele de 2 şi 3 iunie 1933, rămânea-
vor cea mai minunată povastă a acestui colţ de ţară, 
unde odinioară nobili, cnezi, luptători viteji şi temuţi, au 
aprins candela virtuţilor ostăşeşti, din care s-a alimentat 
mulcom prin vremuri grele de bejenie şi urgie, dârzenia, 
mândria şi conştiinţa noastră naţională.”11

Primul popas bănăţean al suitei a fost Băile Her-
culane, în dimineaţa de 2 iunie. Trenul regal e întâm-
pinat pe peronul gării de cei trei prefecţi ai judeţelor 
bănăţene, Titus Olariu (Severin), Băran (Timiş-Toron-
tal), Maxim Radovan (Caraş), Alexandru Vaida-Voevod, 
prim-ministru şi deputat de Caraş, D. R. Ioaniţescu, mi-
nistrul Muncii, Emil Haţieganu, ministrul Ardealului, 
Anton Mocioni, maestrul de vânătoare al Casei Rega-
le, preotul şi senatorul Coriolan Buracu, alţi demnitari 
ai Curţii, autorităţi locale, parlamentari, public, presă. 
Urarea de bun venit o prezintă Titus Olariu, iar doamna 
Teodorovici îi oferă lui Carol II un buchet de flori. Cere-
monialul militar este asigurat de ofiţeri şi soldaţi ai Cor-
pului VII – comandant general Virgil Economu şi ge-
neral Sârbu, şef de stat major. În centrul staţiunii, unde 
urma să fie dezvelit bustul regelui Ferdinand, primarul 
Zaharia Hinda îl întâmpină pe suveran cu pâine şi sare, 
episcopul Grigore Comşa al Aradului oficiază ceremoni-
alul religios iar generalul Rozu, preşedintele comitetu-
lui de iniţiativă, ţine o cuvântare urmată de comunicarea 
directorului învăţământului superior, D. C. Kiriţescu, 
despre rolul regelui Ferdinand I în războiul nostru de 
reîntregire. Un banchet oficial este organizat în sala 
mare a Cazinoului din Băile Herculane12. La banchetul 
de protocol, reporterul îi pomeneşte pe Vaida-Voevod, 
D. R. Ioaniţescu, Emil Haţieganu, generalul Ilaşievici, 
Dimitrie Gusti, Mocioni, generalul Economu, Bianu, 
între numeroşii invitaţi.

În judeţul Caraş, traseul regelui Carol II, însoţit 
de Mihai, voievod de Alba Iulia şi cneaz de Banat, 
include Mehadia, Petnic, Lăpuşnic, Borlovenii Noi. 

La hotarul Caraşului cu Severinul, prefectul de Caraş, 
dr. Maxim Radovan, întâmpină suita cu pâine şi sare, 
în cuvântarea sa subliniind „însuşirile acestui popor 
mândru de originea sa, mândru de destinul său aici, în 
pragul Răsăritului.”13 „Cea mai luminoasă pagină din 
istoria falnicilor grăniceri”; „(...) din preseară, focuri 
aprinse pe vârfuri de deal, glas de bucium, bubuituri de 
pivi, cântece de flăcăi”; „(...) drumul e numai flori şi iar-
bă proaspăt cosită”; „Case frumos împodobite cu pături 
naţionale, urale nesfârşite, copii cântând imnuri de sla-
vă, moşnegi lăcrimând la marginea de drum”; „(...) la 
hotarul judeţului Caraş, arc de verdeaţă” – toate acestea 
sunt expresiile scrise ale acestui entuziasm local.

Popasul de la Prigor era, indirect, un omagiu adus 
marelui luptător naţionalist Coriolan Buracu, senator în 
România întregită, Prigorul fiind satul natal al familiei. 
Senatorul şi primarul le oferă simbolic pâine şi sare oas-
peţilor, le arată şcoala şi lucrările de construcţie la Casa 
Naţională a Ateneului Popular al ASTRA, care urma să 
poarte  numele regelui. Un  moment  de  reculegere are 
loc la Troiţa Eroilor Satului, cu participarea foştilor vo-
luntari, invalizii, văduvele şi orfanii de război.14

La Bozovici, centrul Văii Almăjului, programul 
include reculegerea şi ceremonialul religios de la Mo-
numentul Eroilor Almăjeni, vizitarea vechii cazărmi 
grănicereşti (1750), Muzeului Almăjului şi Expoziţiei 
Etnografice a Almăjului. Au venit fanfare şi coruri din 
zonă, din satele Rudăria (azi Eftimie Murgu), Gârbovăţ, 
Bănia, Şopotul Vechi, Şopotul Nou, Moceriş, Lăpuş-
nic, Dalboşeţ, Ravensca ş. a.15 La Monumentul Eroilor 
Almăjeni, fanfara din Prilipeţ cântă Imnul regal, iar 
în zona lucrărilor de la spitalul comunal proiectat a se 
construi în Bozovici, la iniţiativa senatorului Buracu, 
„la primul arc de verdeaţă, corul ţărănesc din Rudăria 
salută pe rege cu imn de slavă.”16 Au fost mobilizaţi 264 
de călăreţi în costume tradiţionale, almăjene, călăreţii 
având căciuli negre, mari, de oaie, salutând cu urale şi 
salut roman, sunt convocaţi voluntarii cu preşedintele 
lor, Marconescu, membrii Societăţii „Cultul Eroilor”, 
vânătorii almăjeni, elevii Şcolii de Arte şi Meserii.17 La 
Troiţa Eroilor din parcul comunei, după serviciul divin al 
episcopului Comşa, Coriolan Buracu îşi fundamentează 
cuvântarea pe trei solicitări exprese: reînfiinţarea unui 
batalion de grăniceri, redobândirea competenţelor de 
către Comunitatea de Avere Caransebeş şi „a înfăptui 
linia ferată prevăzută în tratatele de pace dela Paris, 
cari au hotărât ca pe aici să treacă trenul simplon spre 
capitalele ţărilor aliate şi amice (...).”18 Discursul 
lui Coriolan Buracu evocă gloria de odinioară a 
grănicerului almăjan: „Daţi-mi voie, voi strămoşi care 
aţi înfruntat pe marele Napoleon dela 1792-1813 la râul 
Adige, Arcole, Austerlitz, Aspern, Wagram şi la bătălia 
naţiunilor dela Dresda; la 1848 la Custozza şi Brescia 
iar în contra  ungurilor la Bocşa, Arad, Deva, Orăştie, 
Alba Iulia şi în Săcuime; la 1859 la Venezia, Magenta, 
Montebello şi Solferino; la 1866 la Sadova, Lipa şi 
Königgrätz; în războiul mondial pe toate fronturile, iar 

legionarii şi voluntarii noştri pentru cauza noastră sfântă, 
întregirea ţării şi neamului nostru (...)”; „Redaţi, Sire, 
acestei cazarme vechi şi istorice, cazarmă de miliţieni 
până la 1768, de grăniceri din batalionul românesc până 
la 1775, apoi a regimentului româno-iliric până la 1838 
şi a regimentului româno-banatic nr. 13 până la 1852; 
redaţi strălucirea de altă dată, prin reînfiinţarea unui 
batalion de grăniceri, cu atâtea tradiţii vechi de luptă şi 
frământări naţionale.”19 Să mai spunem că, la vizitarea 
muzeului, inginerul geolog Cruglicov îi donează 
voievodului Mihai o colecţie de roci, asbest şi mică, 
multă vreme colecţia stând expusă la Castelul Peleş, cu 
menţiunea locului în care i-a fost donată suveranului.20

Plecarea din Bozovici, seara, determină, înaintea 
celui mai important moment al vizitei regale din 1933 
în Căraş, Oraviţa, un popas la cantonul de vânătoare La 
Lup, conacul de vânătoare al U.D.R., între Anina-Steier-
dorf şi Oraviţa. Organizatorul primirii oficiale, secretarul 
general al U.D.R., Gall, a avut ideea unei plăci comemo-
rative în cinstea evenimentului, cu textul: „În amintirea 
vizitei M. S. Regelui Carol al II-lea şi Marelui Voevod 

de Alba Iulia, 2 iunie 1933, la cantonul „Lupu”.21 A fost 
pregătit un pavilion vânătoresc pentru ceremonie, fiind 
adus aici corul din Maidan (azi, Brădişorul de Jos), dirijat 
de învăţătorul Miclea şi fanfara U.D.R.. La sugestia 
ministrului Gusti, s-a improvizat o horă cărăşană, 
voievodul Mihai jucând cu o fată din satul Maidan.22

La Oraviţa, delegaţia ajunge seara. „Din de-
părtare – scrie reporterul – oraşul zâmbeşte primi-
tor, prin mii şi mii de lumânări aprinse ca în presea-
ra unui mare praznic.”23 Pretutindeni entuziasm, aer 
sărbătoresc: „Începând dela «Lacul Mare» până la 
Palatul Administrativ, nu a fost o căsuţă fereştrile căreia 
să nu fie luminate. Covoară, scoarţe, flori, iarbă, sute 
şi sute de drapele fâlfâind în adierea vântului de seară, 
coruri, fanfare (...)”24. La sediul Prefecturii, o companie 
din Regimentul V Vânători dă onorul, iar pe scările 
de la intrarea în edificiu, primarul oraşului, profesorul 

Bustul Regelui Ferdinand 
Întregitorul României, 

realizat în 1932 de Romul 
Ladea, sculptorul cărăşan, 

şi inaugurat în iunie 1933, o 
dată cu acelea ale istoricului 
Damaschin Bojincă şi Mihai 

Eminescu. Colecţia Ionel 
Bota, Oraviţa. © Ionel Bota.

Regele Carol II şi Voievodul Mihai la ieşirea din biserică. 
Colecţia Ionel Bota, Oraviţa. © Ionel Bota.
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Ilie Rusmir, preşedinte al Despărţământului ASTRA 
Oraviţa, salută suita regală şi demnitarii „în unul din cele 
mai vechi oraşe cu exploatări miniere şi forestiere, situat 
într-un colţ de rai al României întregite (...)”25. O fetiţă, 
Mărioara G. Toader, oferă un buchet de flori voievodului 
Mihai. O urmează, cu acelaşi gest, Marga Elena Dabija 
cu un buchet oferit prim-ministrului Alexandru Vaida-
Voevod, şi Laura Belu, flori pentru ministrul Dimitrie 
Gusti26. Soţia prefectului, Lia Radovan, şi soţia 
primarului Oraviţei, Malvina Rusmir, oferă împreună 
„un splendid buchet de trandafiri roşii” regelui Carol II 
şi Marelui Voievod şi viitor rege al României, Mihai, în 
numele Societăţii Femeilor din Căraş.27

Aproape de miezul nopţii  s-a organizat „o retra-
gere cu torţe”, luând parte locuitori din plasele Oravi-
ţa, Reşiţa, Bocşa, delegaţii plaselor Bozovici, Moldo-
va Nouă şi Sasca, coruri şi fanfare din zonă, între care 
gazetarul aminteşte fanfara din Anina, fanfara U.D.R., 
fanfarele din satele Vărădia, Vrani, Răchitova, Berlişte 
şi alte două din Milcoveni28. Un concert comun este dat 
în parcul din faţa Palatului  Prefecturii  de  către corurile 
din Oraviţa Română, corul german din Oraviţa Montană, 
din Ciclova Română, Mercina şi Berlişte29. În sala de 
festivităţi, târziu în noapte, prefectul Maxim Radovan, 
naţional-ţărănist, unul din cei mai mari oameni politici ai 
Oraviţei interbelice, alături de Protopopul ortodox Virgil 
Musta, senator liberal, de celălalt naţional-ţărănist Ilie 
Rusmir, primarul urbei atunci şi de celebrul „doctor al 

săracilor”, Ion Ţeicu, ajutaţi de întreaga elită a oraşului, 
organizează un cock-teil.30

Orăviţenii şi cărăşenii, aici în Oraviţa funcţionând 
prefectura de judeţ, au înfiinţat în perioada pregătirilor 
un număr de zece comisii, alcătuind comitetul de ini-
ţiativă şi de primire a oaspeţilor. Comisia de Coruri şi 
Fanfare avea în componenţa ei pe dr. I. Fira, prof. Nico-
lae Lighezan, prof. V. Vărădean, maiorul Paraschivescu 
şi Anton Buchner. Comisia de Aranjarea Expoziţiei este 
alcătuită din dr. Ioachim Miloia, Sim. Sam. Moldovan, 
prof. I. Goicu, prof. Roman, dr. T. Nica, Mihai Baiaş, dr. 
Ion Ţeicu, prof. I. Rusmir, Gogu Popescu, maiorul C. 
C. Georgescu, prof. I. Buzea, ing. Mălăescu, revizorul 
şcolar Iacob Bosică. O Comisie pentru Decorarea Ora-
şului îi include pe ing. Tischkert, ing. Popovici, Dimitrie 
Boitor, Aurel Runcan, maiorul Georgescu, Matei Forai. 
Avem şi o Comisie pentru Aranjarea Defilării în cadrul 
căreia sunt activi dr. I. Bolboca, dr. A. Perian, colonelul 
Constantinescu, revizorul şcolar I. Bosică, Gh. Brea-
zu, căpitanul Alexandrescu. Un alt grup se intitulează 
Comisia de Serbare şi Protocol, cu titlul oficial „Învi-
tări la serbare şi designarea locurilor la tribune”, şi îi 
are    în    componenţă   pe prefectul dr. Maxim Radovan, 
locotenent-colonelul  Balica, primarul  prof. Ilie Rusmir, 
Viţan, directorul prefecturii, Protopopul Ortodox Virgil 
Musta, Protopopul Greco-Catolic Silviu Poşiar, Msgr. 
Romano-Catolic Engelhardt. O altă comisie are în gri-
jă, cum îi spune titlul, cu „Masa şi învitările la masă”, 
competenţe revenind prefectului, primarului, colone-
lului comandant al granizoanei şi celor trei protopopi. 
Comisia pentru Fotografii îi are coordonatori pe Gogu 
Popescu („cu concursul Prefecturei”) şi pe căpitanul 
Alexandrescu. O comisie specială, de ordine şi protecţie, 
care-i are în componenţă pe căpitanul Motoc, dr. Mica, 
D. Thira, D. Winkelhoffer, D. Pohl, poartă ca titlu oficial 
„Menţinerea ordinei, călăuzirea publicului şi controlul 
învitaţilor. Biroul informaţiilor”. Mai avem o Comisie 
de Cazare, „Încvartiruire”, cu căpitanul Drăgan, D. Thi-
ra, D. Schindler şi Comisia de Presă, condusă de Mişu E. 
Gropşianu, ziarist, directorul ziarului „Roata”.

Ziua de 3 iunie începe printr-un Te Deum oficiat la 
Biserica Adormirii Maicii Domnului (catedrală) de 
către Episcopul Grigore Comşa al Aradului, proto-
popi şi preoţi.31 Câţiva din înalţii demnitari, în frunte 
cu regele Carol II, îmbracă ţinuta albă de grănicer. În 
parcul central, unde au fost montate soclurile şi cele 
trei busturi realizate de Romul Ladea, paza şi ordinea o 
asigură „Uniunea Ofiţerilor de Rezervă”, prezidată de G. 
Breazu. Sunt prezente corurile Banatului, în frunte cu cel 
din Chizătău. Se amintesc şi câţiva dintre „descendenţii 
marelui român Bojâncă.”

Sunt sfinţite busturile, se rostesc discursuri. 
În  faţa  bustului  Regelui  Ferdinand  I, Întregitorul Ro-
mâniei, prefectul de Căraş, dr. Maxim Radovan,  a spus: 
„În clipa aceasta mare şi sfântă, când stăm în faţa bustului 
celui ce-a fost Regele Ferdinand – pe dinaintea sufletu-
lui meu se perindă puţinele prilejuri de bucurii, nesfârşi-

tele cortegii de dureri, de cari avurăm parte în aluneca-
rea celor 18 veacuri ale existenţei noastre ca neam. Dar, 
precum brazda arată adânc din toamnă cu atât rodeşte 
mai îmbielşugat, cu cât e mai frământată peste iarnă de 
geruri, vânturi, ploi şi toate puterile naturii – tot aşa şi 
poporului românesc, vitregia vremurilor n-a putut decât 
să-i adâncească puterea sufletului, să-i oţelească acea 
vrere de a trăi, în faţa căreia trebuia să se plece şi s-a 
şi plecat duşmănia ursitorilor. Din această dârză voinţă 
de-a trăi şi din credinţa într-un destin mai înalt – purce-
de gândul unirii celor două principate; din aceleaşi im-
perative vitale porneşte ideea aducerii unui prinţ străin, 
care să organizeze forţele naţiunii pentru supremul asalt 
de mai târziu. Carol I, cel înţelept, minunatul gospodar, 
disciplinează energiile cu cari la un moment dat, mândru 
şi eroic, smulge coroana de oţel ce şi-o pune pe augus-
ta-i frunte, oţel turnând în voinţa neamului, care de-acu 
înainte cu mai intensă credinţă luptă să bată ceasul cel 
mare. Şi ceasul cel mare a bătut. «Însufleţiţi de datoria 
sfântă ce ni se impune, hotărâţi să înfruntăm cu bărbăţie 
toate jertfele legate de un crâncen războiu – pornim la 
luptă cu avântul puternic al unui popor care are credinţa 
neclintită în menirea lui», aşa tălmăceşte poporului său, 
la 15 August 1916, Regele  desrobitor  Ferdinand  I, 
temeiurile intrării  noastre  în  răsboiul  mondial. Mă-
rirea  lui, celui  ce-a înţeles porunca vieţii unui neam, 
ce-a crezut neclintit în plinirea visului secular; mărire 
lui, celui ce n-a pregetat un moment de-a aduce pentru 
întruchiparea acelui vis – toată jertfa, pe care un suflet 
omenesc să o aducă pe acest pământ. Dacă ne închinăm 
cu adâncă smerenie atâtor slăviţi voievozi, atâtor lumi-
noşi ostaşi ai gândului până  la cel de pe  urmă cioban 
şi plugar  sărac, cari  cu îndărătnicie  păstrară  patrimo-
niul  naţional şi  cari cu toţii şi-au adus prinosul de jertfă 
pentru înfăptuirea minunii cum însuşi a numit, România 
Mare, în faţa jertfei majestatice, pe care el, Regele Fer-
dinand şi toţi ai lui au adus-o în ceasul cel mare pentru 
realizarea idealului naţional – sufletul nostru stă înmăr-
murit, cotropit ca de o greutate divină.”

Discursul din faţa bustului marelui istoric Da-
maschin Bojincă este susţinut de primarul oraşului, 
Ilie Rusmir, prezident al Despărţământului Oraviţa al 
ASTRA: „Nu demult, Căraşul a sărbătorit 100 ani dela 
naşterea decedatului literat Simion Mangiuca, membru 
corespondent al Academiei Române, aducându-i un pri-
nos de recunoştinţă târzie în aceste vremuri de secetă 
morală şi adânci prefaceri sociale. Cu acest prilej, am 
deschis cartea trecutului nostru bănăţan şi pe o filă roasă 
de dinţii vremii, am găsit o figură aproape uitată, ruptă 
din rezervorul nostru plin de energie – din sat – figu-
ra măreaţă a lui Damaschin T. Bojâncă. Meteorul care 
s-a despicat de aici, din comuna Gârlişte, a trecut prin 
toată gama ierarhiilor sociale de atunci, prin forul cel 
mai înalt al culturii – Academia Mihăileană – devenind 
chiar sfetnic al lui Cuza Vodă. Dâra de lumină lăsată în 
urma sa a deşteptat conştiinţa naţională în suflete, cari 
s-ar fi pierdut în puhoiul cotropitor al desnaţionalizării 

iar din cenuşa sa a răsărit aceea ce vedem  astăzi. 1. Prin 
«Biblioteca  Românească» – opera sa –   îl pune pe Mi-
hai Viteazul în obiectivul adevărat al istoriei şi  propa-
gă  cu toată energia şi căldura sufletului cunoştinţe din 
viaţa noastră istorică. 2. În faţa acuzatorului anonim din 
Halle, se ridică curajos pe tribuna apărării şi luptă pen-
tru întreg neamul românesc. El vine după Petru Maior 
pentru a doua oară cu dovezi puternice să şteargă pata pe 
care au voit să ne-o imprime duşmanii de atunci. 3. Din 
«Anticele Romanilor» se desprinde figura unui om de 
ştiinţă înzestrat cu voinţă dârză şi sârguinţă de furnică. 
Datele migăloase şi comparative între viaţa Romanilor 

şi a poporului român fac dovadă de o adâncă înţelep-
ciune. 4. Şi, în fine, ca educator în «Directoriul Bunei 
Creşteri», îngrijorat de soartea viitoarelor generaţii, dă 
sfaturi pedagogice părinţilor şi educatorilor. Vizionarul 
D. Bojâncă întrezăreşte viitorul strălucit al neamului 
său în îndrumarea etică morală şi culturală a tineretului 
de atunci. Iată-l pe «Naţionalistul vostru» – cum zice 
el – ca trezitor de conştiinţe naţionale; ca educator şi 
apărător al neamului său.”

Dar cel mai strălucit discurs, conceput cu artă lite-
rară şi comunicat dezinvolt (martorii spun că n-a fost ne-
voie de notiţe, expunerea fiind liberă), aparţine părinte-
lui Protopop Virgil Musta, liderul liberalilor bănăţeni şi 
cărăşeni, senator, chestor al Senatului. Astfel, la dezve-
lirea bustului marelui poet român Mihai Eminescu, pro-
topopul, ai cărui înaintaşi făcuseră parte din comitetul 
de primire a trupei lui Pascaly, la 1868, a sintetizat acel 
eveniment de importanţă naţională pentru etnia româ-
nească a bătrânei Oraviţa, dintr-o perspectivă de istorie 
culturală şi de simţământ românesc. Reproducem aici, la 
peste şapte decenii şi jumătate, acest discurs: „La 18/30 
August 1868, Oraviţa bufenilor a primit cu cinste şi bu-
curie mare trupa binevestitoare a fericitelor noastre zile, 

Personalităţi bănăţene şi orăviţene alături de membri ai 
suitei regale în faţa Teatrului Vechi. 

Colecţia Ionel Bota, Oraviţa. © Ionel Bota. 

Fotografie din 1939, realizată de Ludovic Kovacs. 
Colecţia Ionel Bota, Oraviţa. © Ionel Bota.

În 1926 se hotăra, la Bucureşti, organizarea 
concursului pentru licitarea proiectelor de ridicare a 

palatului administrativ al noului judeţ, Caraş, preşed-
intele comisiei fiind celebrul arhitect Duiliu Marcu, 

câştigătoarea concursului arhitecta Henrietta Delavran-
cea care, în colaborare cu arhitectul-constructor din 
Oraviţa, Dimitrie Boitor, finalizează edificiul în 1931, 

inaugurat în plan local la 1 ianuarie 1932, iar oficial la 3 
iunie 1933, în prezenţa unei delegaţii, în frunte cu regele 

Carol II, Mihai I, voievodul de Alba Iulia şi cneaz de 
Banat (titlu obţinut acum, la Oraviţa).
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călăuzită de artistul Mihail  Pascaly şi însoţită de  elevul 
lui Aron Pumnul, zburdalnicul în fire, Mihail Eminescu. 
Astăzi, după 65 de ani, Oraviţa României Mari, prooro-
cită de crainicul duios al împărăţiei «dela Nistru pân’ la 
Tisa», sărbătoreşte azi, sub regească oblăduire a Majestă-
ţii Voastre, desvelirea chipului dăltuit în bronz nepieritor, 
al celui mai adevărat simbol al neamului nostru, chipul 
românului de pretutindeni şi de totdeauna, chipul pustiit 
de gânduri şi de suferinţă al lui Mihail Eminescu. Jude-
ţul dela marginea de miazăzi a Împărăţiei Tale, Căraşul 
doinei şi cântecului românesc, cu oraşul său de reşedinţă, 
desveleşte astăzi chipul astral al naţionalistului înfocat 
şi al geniului, în opera căruia cresc şi înfloresc însuşi-
rile cele mai specifice ale neamului românesc: înţelep-
ciunea adânc tâlcuitoare a scripturilor bătrâne, proverbul 
şi vorba ţăranului nostru precum şi cuminţenia aşezată 
şi potolită a cronicarilor de odinioară; mândria cumpă-
nită şi credinţa de evlavie a Voevozilor noştri, iubitori 
de glie şi străbune datini, tradiţia şi povestirile, istoria şi 
legea, ţara şi sufletul înflorit de sănătate al acestui neam. 
Fostul Prefect, scriitorul Ion Dongorozi, cu Comitetul 
său de iniţiativă, când au luat hotărârea să ridice strajă 
la această margine de ţară, spada strălucitoare de vitejie 
a Regelui Întregitor de neam şi ţară, Ferdinand I, mintea 
plină de românism a dascălului dela Academia Mihăilea-
nă Damaschin Bojâncă, plămădit aici, la noi, cu evlavie 
şi-au adus aminte şi de visătorul tânăr, pribeagul oraşului 
nostru dela 1868 mai târziu devenit piatră unghiulară la 
clădirea care trăim astăzi: Sire ! Am întruchipat în bronz 
această înfăţişare de vitejie, conştiinţă şi sentiment, ca să 
servească de simbol şi îndemn, de nădejde în viitor şi de 
încredere în puterea creatoare a neamului românesc.”32

Inaugurarea tripticului statuar, mărturisind istoria şi 
cultura locului în legătură cu marea carte a istoriei naţio-
nale, a prilejuit şi alte momente festive, asupra cărora stă-
ruim în continuare. Astfel, între orele 12-14 s-a organizat 
o defilare în zona centrală a oraşului, în jur de 40.000 de 
participanţi fiind consemnaţi de presa vremii. În acordurile 
de marş ale fanfarei Regimentului V Vânători, defilează 
cercetaşii, cu inspectorul Constantin Nedelcu, elevii Li-
ceului „General Drăgălina”, elevele Gimnaziului de Fete 
„Regina Maria”, grupul primarilor comunelor din zonă, 
foştii voluntari şi ai Legiunii Române din primul război, 
„în coloane de patru”, fanfarele din plasa Răcăşdia, Ora-
viţa, Bocşa şi Reşiţa, corurile din judeţ, „stânjenarii din 
Cărbunari”, pădurarii U.D.R., minerii din Anina, grupul 
de vânători în frunte cu dr. inspector Bolboca, Uniunea 
Ofiţerilor de Rezervă, „în coloane de şase” (...)  „şi aproa-
pe toate comunele din plasa Bocşa, Reciţa, Oraviţa.” În 
dreapta careului au defilat, sub conducerea generalului 
Economu, soldaţii Corpului 7 Armată, generalul Oprescu, 
comandantul Diviziei I de Infanterie Timişoara, coloneii 
Dănilă, comandantul Regimentului V Vânători şi Boitan, 
şeful statului major al diviziei.

În jurul orelor 16,00, suita regală s-a aflat la 
Teatrul Vechi, pe atunci cu denumirea de Teatrul 
Comunal Oraviţa, condus de un comitet în frunte cu 

dr. Ion Ţeicu. S-au rostit cuvinte înălţătoare din partea 
lui Octavian Goga, Dimitrie Gusti şi Maxim Radovan, 
apoi a luat cuvântul regele şi, în final, primarul Rusmir 
anunţă oficializarea titlului de Cneaz al Banatului, 
acordat  voievodului Mihai. A urmat, în Palatul Prefecturii, 
vizitarea Expoziţiei Despărţământului ASTRA Oraviţa. 
Cu acest prilej, Ilie Rusmir, primarul urbei şi preşedintele 
Despărţământului, a ţinut să sublinieze că „Asociaţiunea 
pentru literatura română şi cultura poporului român 
ASTRA, despărţământul judeţean Caraş, mergând pe 
drumul tradiţional trasat de primii pionieri ai culturii 
ardelene şi bănăţene, a aranjat în legătură cu acest 
mare eveniment de astăzi, o expoziţie care redă în bună 
parte istoria, bogăţiile naturale, flora, fauna, industria, 
etnografia şi situaţia culturală a judeţului Căraş (...).” Au 
mai vorbit miniştrii Gusti şi Haţieganu şi G. Pitulescu, 
directorul general al P.T.T. Expoziţia a fost concepută 
în 11 secţiuni, la organizarea ei contribuind personalităţi 
locale şi judeţene. Prima a fost Secţia istorică, săpături 
arheologice în judeţul Căraş, cuprinzând exponate din 
colecţia căpitanului de port G. Georgescu din Moldova 
Veche. A doua secţie, Presă şi Carte Bănăţeană, a fost 
concepută sub patronajul Sindicatului Presei din Ardeal 
şi Banat şi „aranjată de Ioachim Miloia”. Bogăţii Natu-
rale este a treia secţie „aranjată de Camera Agricolă”, 
iar a patra, Seviciul Zootehnic, s-a aflat în coordonarea 
prim-medicului veterinar dr. Aurel Perian. Secţia a şasea 
avea intitulaţia Expoziţia Direcţiunei Silvice şi Dome-
niale a Societăţii U.D.R. şi a fost pregătită de inginerii 
C. V. Mihălcescu, C. Renert, Zimmermann, Damsberg, 
Poll, Mălăescu şi alţii. A şaptea secţie a fost Expoziţia 
Inspectoratului de Vânătoare, „aranjată cu mult gust şi 
demnă de toată lauda” de dr. I. Bolboca. Secţia a opta 
avea ca tematică Bogăţiile subsolului, a noua se inti-
tula Expoziţia Uzinelor Westend, iar a zecea, Industria 
casnică, a fost „aranjată de doamnele Maria Mangiuca, 
Malvina Rusmir, Terezia  Fira, Roza Breazu, de domnii 
Goicu şi S. S. Georgescu”. Ultima dintre ele, Secţia de-
mografică-culturală, a fost „aranjată” de revizorul şcolar 
prof. Iacob Bosică.

În continuare, cu sprijinul firmei „Casa Scheer” 
din Timişoara, care a asigurat întreg protocolul, a avut 
locc un banchet oficial în saloanele prefecturii, la etaj, 
unde au luat cuvântul Regele Carol II şi primul ministru 
Alexandru Vaida-Voevod. Discursul primului ministru 
sublinia că „pe aceste plaiuri bănăţene se găseşte un popor 
cu calităţi specifice în mijlocul neamului românesc, un 
popor poet, muzical, vesel, cu însuşiri alese şi bogăţii în 
broderii, cântece, jocuri şi folclor (...)”         

După orele 17,00, suita regală a vizitat comuna 
fruntaşă Răcăşdia, locul unde s-a afirmat celebrul învă-
ţător şi folclorist Emilian Novacoviciu. Comitetul de in-
vitare îl are în frunte pe învăţătorul director Gh. Guga. 
Iau parte locuitori din plasele Moldova Nouă, Oraviţa, 
Sasca Montană, Bocşa Montană, fanfarele din Milcove-
ni, Iertof, Vrani, Berlişte, Cacova-Grădinari, Răchitova, 
corurile din Răcăşdia, Ciortea, Ciuchici, Ilidia, Ciclova 

Română, Ciclova Montană, Oraviţa Română, Răchitova. 
La intrarea în comună s-a organizat festivitatea primirii cu 
sare, în biserică preotul Simion a oficiat slujba religioasă 
iar în grădina şcolii a fost amenajat un pavilion şi s-a ri-
dicat o scenă pentru un spectacol oficial. Suita regală era 
însoţită de parlamentarii Ionel Gaşpar, Bejan, C. Buracu, 
Tulbure Duda, dr. Adam Popa, acesta din urmă rostind o 
cuvântare. Spectacolul  a  inclus  Imnul Regal, intonat de 
toate corurile prezente, apoi „Bănăţeana” de Sabin Drăgoi, 
interpretat de corul din Răcăşdia, „Preste deal”, de Ioan 
Vidu, cântat de corul mixt din Reşiţa Montană. „Negruţa” 
a fost interpretată de corul mixt din Văsiova, „Lugojana 
Nouă” de corul mixt din Vărădia, „Vino, lele”, este pie-
sa cântată de corul bărbătesc Mercina, „Latina Gintă” şi 
„Trăiască Regele” sunt cântate de corul elevilor din Ră-
căşdia. Formaţia de dansuri din Răcăşdia se prezintă cu 
„Căluşerul”, „Iedera” e dansată de formaţia din Târnova, 
Caraşova se prezintă cu „Dans bătrânesc”, Bocşa Montană 
cu „Măzărica”, cei din Socol prezintă „Dans sârbesc”, for-
maţia din Răcăşdia revine cu „De doi”, „Pe loc” şi „Hora”, 
iar „Şoimii” din Sânnicolaul Mare, coordonaţi de Bucu-
rescu şi Farca, încheie cu „dansuri populare şi figuri de 
gimnastică artistică”.

Se vizitează, în incinta şcolii, Expoziţia de Lucru 
Manual şi Cusături Naţionale, aranjată de învăţătoarele 
Silvia Guga şi Cornelia Bălan şi de supraveghetoarea 
doamnă Ioţcovici. Elevele dăruiesc voievodului Mihai 
un costum naţional, cu brâu şi opinci lucrate de mâini-
le lor. Se mai vizitează Casa Naţională „Regele Carol 
II” (atunci capătă noua denumire), atelierele de olărit şi 
ceramică, regele fiind dăruit cu un cârceag, apoi Expo-
ziţia Zootehnică aranjată de Prefectură. Încheie vizita 
defilarea cetăţenilor din toate comunele şi satele zonei, 
între acestea Răcăşdia, Vrăniuţ, Iertof, Vrani, Mercina, 
Ciortea, Iam, Milcoveni, Berlişte, Rusova Veche, Ruso-
va Nouă, Cărbunari, Ştinăpari, Nicolinţ, Ciuchici, Sasca 
Montană, Sasca Română, Petrilova, Naidăş, Lescovi-
ţa, Bogodinţi, Potoc, Socolari, Ilidia, Socol, Moldova 
Nouă şi altele.33

La revenirea în Oraviţa, din Răcăşdia, înainte de 
plecarea trenului regal, Regele Carol II a decorat pe 
peronul vechii gări Oraviţa pe Prefectul dr. Maxim Ra-
dovan cu Coroana României în grad de Comandor, pe 
preotul senator Coriolan Buracu, acesta obţinând Meda-
lia Ferdinand cu spade, şi pe Primarul de Oraviţa, prof. 
Ilie Rusmir, cu Medalia Ferdinand fără spade.

Desigur, ţara întreagă şi presa vremii au urmărit 
cu interes şi solidaritate cultural-naţională evenimentele 
din Căraş şi de la Oraviţa. „Neuitată şi plină de emoţii 
seară”, scrie cotidianul faimosului Pamfil Şeicaru, pre-
zent şi el la Oraviţa.34 Iar un ziar timişorean consemna: 
„Statuia marelui Eminescu alăturea de monumentul 
aceluiaşi, ridicat acum câţiva ani la Sânnicolau Mare şi 
alăturea de opera lui Aurel C. Popovici, operă născută 
din admiraţia lui Eminescu, va fi pentru înalţii oaspeţi 
mărturie a măreţiei gândului românesc, care sălăşlueşte 
în viaţa Banatului (...) Într-un timp de mari schimbări se 

eternizează în bronzuri oamenii faptelor mari; se fixează 
ca stăvilare în timp de dezechilibru, figurile faptelor 
minunate şi a caracterelor de bronz. Sculptorul Ladea 
care a marcat avânturile noastre din adâncuri de gând şi 
simţire românească a cinstit vremea prin cele trei figuri 
alese de admiraţia mândră.”35

Iar noi să mai spunem, încheind, că memoria 
noastră, a celor de azi şi următori, va să insiste pe 
actul  inaugurării tripticului statuar realizat de Romul 
Ladea, unde efigia Poetului străjuie, din 1933, cerul 
de azi şi de mâine al acestui colţ de ţară românească, 
în eternitate.

 
NOTE:
 9. „Roata”, IV, nr. 20, 18 iunie 1933. Avea redac-

ţia şi administraţia în Oraviţa, redactor responsabil pe 
Mişu E. Gropşianu şi era organul de presă al Partidului 
Naţional-Ţărănesc din judeţul Căraş; cf. şi cartea noas-
tră I. BOTA, Eminescu şi Oraviţa, ediţia a II-a, revăzută 
şi adăugită, Reşiţa, Editura Timpul, 2002, p. 78-91

10. Dr. ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD, preşe-
dintele Consiliului de Miniştri, Iubiţi Cărăşeni ! Iubiţi 
Bănăţeni !, în „Roata”, nr. cit., p. 1

11. M. E. GROPŞIANU, Vizita M. S. Regelui, a 
Marelui Voevod de Alba-Iulia şi Mare Cneaz al Banatu-
lui, Mihai, în Caraş, în „Roata”, nr. cit., p. 2

12. Idem, Sosirea M. S. Regelui la Băile Hercu-
lane. Desvelirea bustului M. S. Regelui Ferdinand, în 
„Roata”, nr. cit.

13. Idem, Drumul de triumf. Solemnitatea dela 
Bozovici, în Ibidem, p. 2

14. Ibidem.
15. Ibidem
16. Ibidem
17. Ibidem
18. Ibidem
19. Ibidem
20. Ibidem
21. Idem, La „Lup”, în Ibidem, p. 3
22. Ibidem
23. Idem, Drumul spre Oraviţa. „Noaptea Învie-

rii”, în Ibidem
24. Ibidem
25. Ibidem
26. Ibidem
27. Ibidem
28. Ibidem
29. Ibidem
30. Ibidem
31. Idem, 3 Iunie, în Ibidem, p. 3          
32. Ibidem, p. 4
33. Idem, La Răcăşdia, în Ibidem, p. 5
34. Vezi în „Curentul”, 5 iunie 1933
35. Vezi în „Vestul”, 3 iunie 1933
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Dr. ing. Árpád Jancsó
(Timișoara)

Iconographia Temesvariensis 
1716

Anul acesta1 se 
împlinesc 300 de ani de 
când oştile creştine au 
eliberat Timişoara după 
lunga ocupaţie otomană 
de 164 de ani. 

O foaie volantă 
germană din 1717, al 
cărei titlu latin este 
Memorabilia A.o MDC-
CXVI., iar cel german: 
Gedenckwürdigkeit-
en des 1716.ten Jahres, 
prezintă zece evenimente 
remarcabile ale anului 

1716, care merită puse în evidenţă. Între acestea regăsim 
cucerirea de la turci a puternicei cetăţi a Petrovaradinu-
lui (Victoria de turcis ad Petrowaradinum) şi recucerirea 
Timişoarei (Temeswaria in potestatem redacta). 

Cetatea Timişoarei, cetate importantă a regatului feu-
dal ungar, a fost în final cucerită, după mai multe încercări 
eşuate, de puternica armată otomană, în anul 1552. Gar-
nizoana cetăţii, care a apărat-o eroic, a fost măcelărită, iar 
oraşul cu cultură occidentală a fost transformat într-un oraş 
oriental. Dominaţia otomană a durat 164 de ani. După ase-
diul nereuşit asupra Vienei, puterea Imperiului Otoman a în-
ceput să slăbească şi oştile creştine, imperiale au eliberat rând 
pe rând teritoriile ocupate de turci. Recuceririle, în funcţie 
de importanţa lor, erau mediatizate mai mult sau mai puţin. 
Importanţa strategică a Timişoarei a fost determinantă în 
zonă, prin urmare eliberarea ei a avut un răsunet mare în 
toată Europa. Prin ocuparea puternicei cetăţi, considerată 
imposibil de cucerit, a început o nouă eră în viaţa oraşului şi 
a ţinutului, ce şi-a pus amprenta până în zilele noastre asu-
pra mentalităţii şi a vieţii zilnice a oamenilor de aici.

Acum zece ani, în volumul intitulat Memorabilia 
anno MDCCXVI, am publicat iconografia tipărită a acestui 
eveniment. Acum, cu ocazia aniversării a 300 de ani de la 
eliberare, atenția opiniei publice s-a îndreptat din nou asupra 
acestui eveniment. În cei zece ani trecuți de la publicarea 
Memorabiliei... am reușit să mai găsesc câteva stampe foarte 
frumoase, până acum necunoscute, nepublicate. Sponsorul 
Memorabiliei, domnul Andrei Herczeg mi-a propus ca pen-
tru aniversarea a 300 de ani de la eliberarea orașului nostru, 
să completez cartea apărută acum un deceniu și s-a oferit să 
asigure costurile reeditării.
1 Cartea, cu titlul „Iconographia Temesvariensis 1716 “, din care 
sunt preluate cele două fragmente, a apărut în 2016 (n.r.), la Editu-
ra Universității de Vest, Timișoara.

Această carte este deci ediția a doua, completată, a 
cărții intitulate Memorabilia anno MDCCXVI. În ea prezint 
pe scurt întâmplările care au precedat bătălia din anul 1716, 
descriu asediul cetății Timișoarei, capitularea turcilor și re-
tragerea lor din Timișoara și din ținutul timișan. Pe lângă 
completarea cu stampele găsite în ultimii zece ani, am inclus 
în cartea, ce se dorește a fi exhaustivă pentru iconografia 
tipărită a eliberării orașului, și câteva desene în manuscis. 
Multe dintre ele au stat la baza gravurilor pe plăci de cupru. 
Originalele acestor desene se află la Kriegsarchiv din Viena, 
iar copii foarte bune în Colecția de Hărți a Institutului și 
Muzeului de Istorie Militară din Budapesta.

Gravurile tipărite (stampe) care prezintă evenimen-
tele din anul 1716 au apărut în cărțile epocii sau pe foi 
volante. Ele sunt gravuri pe plăci de cupru. Majoritatea 
lor le-am publicat pentru prima oară în volumul intitu-
lat Temesvár régi ábrázolásai (în care am însumat toate 
stampele Timișoarei pe care le-am inventariat până la data 
aceea, cartea fiind cea mai amplă iconografie a orașului de 
pe Bega). Au urmat cele trei caiete, intitulate Timișoara 
veche, fiecare cu câte 16 reprezentări, apoi deja amintita 
Memorabilia Anno 1716.

Cele mai multe copii ale stampelor originale le-am 
primit de la Biblioteca Națională a Ungariei, Muzeul Național al 
Ungariei, Institutul și Muzeul de Istorie Militară de la Bu-
dapesta, dar am primit copii și de la Muzeul Banatului, 
Arhivele de Stat din Timișoara, Biblioteca Academiei de 
Științe a Ungariei, Arhiva Națională a Ungariei, Biblioteca 
Națională a Moraviei de la Brno, de la Szalai Béla (Buda-
pesta), și regretatul Szántai Lajos (Paris). Le aduc din nou 
mulțumiri pentru solicitudine. Trebuie să menționez cu 
satisfacție, că după trecerea în neființă a marelui colecționar 
Szántai Lajos, am reușit să intermediez ca stampele deosebit 
de rare ale Timișoarei să fie achiziționate de către domnul 
Andrei Herczeg, ajungând astfel în orașul nostru.

Prezenta carte nu ar fi văzut lumina tiparului fără spri-
jinul material al domnului Andrei Herczeg, căruia în aduc 
mulţumiri şi pe această cale, în numele meu şi al cititorilor.

***
Texte în limba franceză existente pe harta de pe 

coperta I a revistei „Morisena“ nr. 1 (5)/2017:

A Joseph de Haro, Vicomte de Lincourt
T PLAN DE LA VILLE ET ATAQUE DE TE-
MESWAR AVEC TOUS SES JARDINS ET ENUIRONS 
/ telles qu’on les a trouuvè quand l’Armèe de sa Majestè 
Ymperial et Catholique commendè en Chef par son Al-
tesse Serenissime le Prince Eugene de Sauoye deboucha 
du Bois pour gannier / la Plaine et prendre les postes, 
ensemble le Campement, la ligne de Circonualation, et 
les Pont pour la Communication des deux Camps / la 
Tranchè fut ouuert le 1r. de Septembre de l’Annè 1716 et 
randue par Capitulation le 12.e d’Otobre suiuant.
Tx       Sub titlu, în cartușul titlului: Echelle de 200 
toises [1:15 000, (200 toises = 27 mm)] 

În stânga sus, în cartuș ornat: Renvoy / 1. La 

ville. / 2. le chateau. / 3. la grande palanka. / 4. la petite 
palanka. / 5. grand sillon dans le fossè du corps de / la 
place du côtè des attaques ou il y avoit un / bon para-
pet comme ou pourra mieux le voix / au profil./ 6. trois 
places d’armes entre le château et le pe / tite palanka 
enuironnèe des fossèes. / 7. grand pont de bois sur les 
marais long de 500. / toises que les turcs rompirent â 
notre approche / 8. nos lignes de circonvallation / 9. nos 
attaques. / 10. communication de la tranchèe. / 11. lieux 
ou les gardes de cavallerie pour / la tranchèe etoient / 
12. lieu ou les turcs firent une sortie a la / pointe du 
jour le 10. de Septemre, d’ou / ils furent chassèes avec 
beaucoup de perte / par la valeur des G.aux Veterani et / 
Galbes qui etoient de jour. / 13. lieu ou le prince de Por-
tugal fut / blessè d’un boulet de canō et son cheval tue /

Les petits points que lon voit autour de la place 
et de ces ouvrages, signifient les / poutres qui leurs se-
ruiront de reuetem.t comme on pourra le voir au profil. /

On doit aduerir que l’on n a pas mis nos troup-
pes en bataille dans la ligne vers / laquelle les turcs se 
presenterent pour les forcer, parce qu il n y a pas eu d’ / 
autre action que quelques canonades, et aussÿ parsque 
cela auroit / derangè tout l’ordre du campement./

On doit savoir que les numero. 20. que l’on trou-
verat dans les / marais en plusieurs endroits, signifient 
les marais qui sont / toujours pleins d’eau; et le nombre. 
21. sont ceux qui sont / toujours pleins d’eau; et le nom-
bre. 21. sont ceux qui deuienent / â sec dans les grandes 
chaleurs.

Liste des G.aux Officiers / et soldats tuè et blessès 
/ pendant le siege / Tuès / Hochberg G.l. Major / Colo-
nels 1 / Lts Colonels 3 / Majors 6 / Capitaines 23 / Lieu-
tenents 42 / Enseignes 21 / Sergents 47 / Soldats 2185 
/ Ingenieurs 7 // Blessès / P.ce Alexandre / P.ce Frideric 
/ Duc d’Arenberg / Ahumada, Braun, / Livingstein, El-
ster, / Colonels 7 / Lts Colonels 6 / Mjors 9 / Capit-
aines 38 / Lieutenents 53 / Ensegnes 35 / Sergents 29 
/ Coporaux 79 / Soldats 3968 / Ingenieurs 10 // Nombs 
des / Volontaires qui ont / servÿ pen.t le Siege / S.A.R. 
I Infant don / Emanuel de Portugal / Le P.ce de Culen-
bach / Le P.ce de Sulzbac h / Le P.ce de Schwarzenburg 
/ Le P.ce de Horn / Le comte de Cifuentes / Le comte de 
Tarouca / deux comtes de Lonaÿ / Le Marquis de Vilet 
/ Le Cheualier d’Espinola / plesieurs Gentilhomes du 
pais / bas, et d’allieurs. //

Infanterie / Cauallerie / Dragons / Hussars /
Leuè designè et presentè / par don Joseph de Haro 

/ Vicomte de Lincourt L.te / Colonel d Infanterie au / 
seruice de S.M.I. et C.

Inscripții pe plan: Galbes, Ierger, Baraÿth, Sa-
voÿe, Esterhasy, Nadasty, Honover, Tekelÿ, Darmstatt, 
Falkenstein, Lobkouiz, Contrecourt, Vasques, Cordo-
va, Babouchay, Viard, Graven, Palfy, Cronsfeld, St. 
Amour, Vehlen, Steinville, Neuberg, Wirtenberg, Ca-
raffa, Rabutin, Montecuculi, Arenberg, Jeune Daun, 
Livingstein, Marulÿ, Alcaudete, Vieux Loreine, Ieune 
Loreine, Guido Starnberg, Sicking, Gschwind,  Bagni, 

Stahrenberg, Max, 
Durlach, Regal, Eber-
genÿ, Spleni, Traut-
son, Faber, Walis, 
Friderich Wirtenberg, 
Bonoval, Ahumada, 
Harrach, Martinÿ, 
Schönborn, Batée, 
Outovar, Croix, Wet-
zel, Neuberg, Vieux 
Daun, Broun, Otocar 
Stahrenberg, Emanuel de Savoye, Hohenzolern, Wir-
mond, Alexander Wirtenberg, Vieux Wirtenberg, Palfÿ, 
Hastinger, Haister

Lieu ou les Ennemis sesont / presantè le 23. de 
Septembre / ou Nombre de 20000 cheuaux. / pour forcèr 
nos lignès les / quelles l’aient tant par / deux fois inu-
tilem.t se / retirent du cottè / de Belgard

quartier du / Ma.l Palffi
Chemins par ou N.re Armèe / at de bouche pour 

gaigner la Plaine / et pouoire prandre / les Postes.
Maison de / plaisance / du Bacha, quartier / des 

Vivres, quartier General, parc / d’artillerie
Terain Bas, Bois Ruine pour faire des fachines, 

Chemin de Belgrad, Chemin de Arat, Chemin de Seg-
uedin, Chemin de peteruaradin ou de Senta, pons de 
Comunication, ponts de Comunication, la Bega Riuiere, 
Retranchement des Romains, terein fort bas, Bois en-
tierement Ruine

În colțul inferior, stânga, „hartă auxiliară” 
intitulată: EXPLICATION DV PROFIL AVEC NOS 
APPROCHES TEL QUE NOUS L’AVONS TROUVÈ / 
LE IOVR QUE LES TVRCS BATTIRENT LA CHAM-
ADE/

1 partie de la Palanka avec nos approches / 2 
L’auant fossé contre l’auant fossé / 3 Sillon ou chemin 
couvert / 4 le grand fossé, qui etoit plus large dans / cer-
taine endroit et dans d’autres beau / 5 la berme  coupe 
plus etroit / 6 la ville / 7 le tereplain du Rempart // 8 
grandes poutres grosses de 14. â 18. pou / ces de dia-
metre qui servoient de / revetem.t atous les ouvrages / 
9  poutres qui montoient sept pieds / ou desus du niveau 
du rempart / et de la berme. / 10 rampe pour monter / ou 
rempart // endroit sauoir que tout outour du / rempart il 
nÿ avoit aucun parapet / excepté dans les tours et dans 
le / seul bastion du corps de la place, / ou il ÿ avoit de 
l’artillerie et ces / parapets etoient fort etroits:

Dedesubt, scară grafică: Echelle de 50 Pieds
În colțul inferior, dreapta, „hartă auxiliară” 

intitulată: Veüe de Temeswar aves ses / approches, e 
l’astaut General / que l’on donnat a la Palanka par / trois 
endroits le 1. d’octobre 1716.

Inscripții: Comunicatio dela Tranchée, S.A.S. 
donnant ses ordre pendant l’astaut. 

M          85,0 x 73,5 cm
D           1716
S             Magyar Országos Levéltár S 68 XIV. No. 8
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Sfetcu Mihailov
(Timișoara)

Sfârşitul deportării în Bărăgan
şi urmările „post factum”

- Preliminarii pentru eliberarea din deportare

În procesul de destalinizare început de liderii 
sovietici, declanşat după moartea lui Iosif Visariono-
vici Stalin din 5 martie 1953, a cuprins şi raporturile 
româno-iugoslave.

Primele semne extrem de timide de destindere 
româno-iugoslave încep în vara anului 1953, când în 
cursul lunii iunie a avut loc, la Timişoara, Conferinţa 
de reglementare a disensiunilor de graniţă  şi aplanarea 
şirului de incidente soldate de-a lungul anilor cu multe 
victime de ambele părţi.

Curând, din vara anului 1954, au fost reluate  
relaţiile diplomatice  la nivel de ambasadă1.

La începutul anului 1955, membrii Ambasadei 
iugoslave din Bucureşti au primit sarcina să întoc-
mească documentaţia necesară pentru întâlnirile ce vor 
urma la nivel înalt.

În ceea ce priveşte rezolvarea problemelor legate 
de deportările din Bărăgan, semnalul a pornit după vizita 
liderului sovietic Nichita Sergheevici Hruşciov la Belgrad. 
Acesta a avut o întâlnire de ,,împăcare” cu liderul iugoslav, 
mareşalul Iosip Broz Tito, în perioada 26 mai-2 iunie 1955, 
când s-a semnat ,,Declaraţia de la Belgrad” de normalizare 
a relaţiilor sovieto-iugoslave. În această declaraţie sovie-
ticii au fost puşi în temă de iugoslavi şi cu problemele lor 
cu vecinii, care trebuiau şi acestea să fie remediate; printre 
ele problema deportării sârbilor din Bărăgan şi eliberarea 
deţinuţilor politici sârbi, a celor care au fost implicaţi în 
politica titoistă.

În acest context nu întâmplător Hruşciov a făcut 
apoi, la întoarcerea din Belgrad, o escală semnificativă 
la Bucureşti, unde au fost convocaţi de urgenţă liderii 
politici români, pentru consultări privind cursul viitor de ur-
mat2. Drept urmare, se emite Ordinul 6100/27.07.1955 
al Ministerului Afacerilor Interne, prin care se ridică 
restricţiile domiciliare la 3.692 de familii dislocate în 
cele 18 comune speciale.

Dar procesul de eliberare mergea greoi, deoarece 
erau în curs  şi lucrările agricole din gospodăriile de 
stat, unde deportaţii erau la muncă. Se eliberează mai 
întâi cazuri speciale: oameni în vârstă, bolnavi ş.a.

1 Milin Miodrag, Mihailov Ţvetco (Svetcu), Milin Andrei - 
Sârbii în Golgota Bărăganului – Noi contribuţii, Editura Mir-
ton, Editura Uniunii Sârbilor din România, Timişoara 2016, 
pag. 198-199; 
2 Ibidem, pag. 201.

Din informaţiile primite de pe teren, la inter-
venţia lui Tito şi prin intermedierea sovieticilor, prin 
Hotărârea din 8 decembrie 1955 a Biroului Politic al 
Partidului Muncitoresc Român, se permite întoarcerea 
în masă a sârbilor din Bărăgan în Banat, precum 
şi eliberarea tuturor celor dislocaţi. În urma aces-
tei Hotărâri se emite Ordinul 6200 din 20 decembrie 
1955, prin care se ridică restricţiile domiciliare la toţi 
deportaţii din Bărăgan.

Tot în această perioadă are loc şi primirea Re-
publicii Populare România ca membru al Organizaţiei 
Naţiunilor Unite (O.N.U.), respectiv la 14 decem-
brie 1955.

Dar basarabenilor, bucovinenilor şi aromânilor 
(macedonenilor), care sunt şi ei liberi să plece, le este 
interzisă întoarcerea în Banat.

Ultimii deţinuţi politici cu domiciliul obligatoriu, au 
părăsit Bărăganul abia în anul 1964. Dar care au fost con-
secinţele pentru cei implicaţi în întocmirea listelor?

În documetaţia întocmită de Ambasada iugo-
slavă din Bucureşti pentru întâlnirile diplomatice  
au fost implicaţi tineri sârbi din România. În acest 
scop, secretarul Ambasadei, Popovici Milutin, s-a  
deplasat la Timişoara pentru a contacta eventualii 
colaboratori. La Timişoara ia legătura cu casiera li-
brăriei „Cartea noastră” (care înainte de conflictul 
româno-iugoslav purta numele de „Cartea iugoslavă” 
n.a.), pe numele de Bogosav Zoraida.  În urma dis-
cuţiilor cu secretarul Ambasadei, susnumita acceptă 
colaborarea, în sensul de a contacta cunoscuţii ei, 
care aveau părinţi şi rude în Bărăgan, în vederea în-
tocmirii listelor cu deportaţii sârbi.

În contextul acestei colaborări, Zoraida contacte-
ază  tinerii de seama sa, care aveau legătură cu deportaţii 
sârbi din Bărăgan. Aceştia erau: Draghici Sovra, student 
în anul III la Facultatea de Medicină din Timişoara, 
originar din Saravale; Stoianov Tomislav din Diniaş; 
Marici Mişa din Variaş; Miloşev Pera din Gad; Feniaţ 
Delia, cu domiciliu obligatoriu în Movila Gâldăului.

Toţi aceşti tineri au început să întocmească 
listele cu deportaţii sârbi, care ajungeau la Ambasada 
iugoslavă la Bucureşti. Un alt personaj care a fost con-
tactat de secretarul Ambasadei a fost şi elevul de liceu 
Stoişici Toma. Acesta a întocmit listele independent 
de grupul Zoraida. Dar Securitatea era pe urmele lor, 
printr-o iscoadă. Aceste informaţii au fost folosite pen-
tru incriminare mult mai târziu.

Un nou val al ascuţirii „luptei de clasă” de tip 
stalinist face victime la începutul anilor 60.

Se apropia încheierea colectivizării agriculturii, 
care se declară încheiată la o Plenară a P.M.R. în anul 
1962. Tot în acestă perioadă, în anul 1958, s-a ţinut la 
Zagreb cel de al VII-lea Congres al Partidului Comu-
nist din Iugoslavia (ulterior Uniunea Comuniştilor din 
Iugoslavia), unde s-a adoptat o atitudine revizionistă în 
teoria şi practica ideologiei marxist-leniniste, fapt ce  a 
iritat lagărul socialist în frunte cu Uniunea Sovietică.

După ,,împăcarea” cu Tito, emigraţia politică 
antititoistă iugoslavă din Bucureşti şi-a cam pierdut 
,,obiectul muncii”. În acest context emigraţia a pornit 
o campanie denigratoare la adresa P.C.I. condus de 
I.B. Tito, alăturându-se celorlalte partide comuniste 
frăţeşti în acest scop.

În anul 1956 a fost înăbuşită revoluţia antisovietică 
din Ungaria…

Şi în România au început masiv noi arestări în 
rândurile opozanţilor şi a celor care erau suspectaţi de 
diverse delicte politice.

Pe acest fond cad victime şi în rândul conaţionalilor 
sârbi. Şi anume: toţi cei implicaţi în întocmirea list-
elor cu deportaţii sârbi în anul 1955 au fost arestaţi şi 
condamnaţi în anul 1958 şi 1961.

Când totul pare să fi intrat pe un făgaş normal, 
s-au eliberat deţinuţii politici, s-au întors acasă toţi 
deportaţii, ca din senin se descoperă noi ,,vinovaţi”. 
Organele Securităţii au descoperit făptaşii şi după 
anchete îngrozitoare, care au durat opt luni, au fost 
judecaţi şi condamnaţi de către Tribunalul Militar din 
Cluj, cu secţia la Timişoara, pentru infracţiunea de 
„trădare de patrie” următorii:

Bogosav Zoraida, condamnată la 7 ani în-
chisoare corecţională;

Draghici Sovra, condamnat la 8 ani închisoare 
corecţională;

Miloşev Pera, condamnat la 6 ani închisoare 
corecţională;

Marici Mişa, condamnat la 6 ani închisoare 
corecţională;

Stoianov Tomislav, condamnat la 5 ani în-
chisoare corecţională;

Stişici Toma, condamnat la 15 ani închisoare 
cu muncă silnică. Acesta a fost condamnat de Tribu-
nalul Militar Regional Bucureşi, când era student la 
Universitatea  din Bucureşti la Facultatea de Filologie 
(limba sârbă) în anul 1958;

Velimirovici Jivco, condamnat la 6 ani în-
chisoare corecţională de către Tribunalul Militar Re-
gional Bucureşti, el fiind student la Facultatea de Fi-
lologie a Universităţii din Bucureşti;

Cârstici Borislav, condamnat la 5 ani închisoare  
corecţională pentru omitere de denunţ, de către Tribu-
nalul Militar Regional Bucureşti, el fiind student ca şi 
cei anteriori;

Feniaţ Delia, căsătorită Popovici, care având şi 
un copil de 9 luni, pe considerentul că a fost  în de-
portare aproape cinci ani în Bărăgan, a fost scutită de 
arest şi condamnare.

Toţi aceşti condamnaţi au fost eliberaţi la 
sfârşitul anului 1963 prin Decretul 767/1963.

Urmările acestor condamnări au fost pentru ei 
dezastruoase. Au ieşit din închisori bolnavi şi trauma-
tizaţi, cu un viitor incert.

Recenzii

Contribuții la bibliografia Banatului. 
Monografia familiei Mocioni, 
apărută la a treia sa ediție sub 

egida Academiei Române
O inițiativă de 

excepție, pentru succe-
sul căreia se binemerită 
filiala bănățeană a Aca-
demiei Române în co-
ordonarea distinsului 
academician Păun Ion 
Otiman, reabilitează 
și repune în circulație 
cultural-științifică, nu 
doar pentru publicul 
românesc interesat, 
firesc, de dinamicile 
ideii naționale în pro-
vinciile de dincoace 
de munți, printr-o res-
tituire memorabilă, 
voluminosul op al lui 
Teodor Botiș, Mono-
grafia familiei Mocioni. Apărută inițial la Fundația pentru 
Literatură și Artă „Regele Carol II”, în anul 1939, cartea 
aceasta, acum apărută în a treia sa ediție, îngrijită și prefa-
țată de academician Păun Ion Otiman, avea meritul de a fi 
reintegrat pagini masive din istoria mișcării de emancipare 
națională din fostul imperiu al Habsburgilor și de a recu-
pera în beneficiul cercetărilor ulterioare un imens fond do-
cumentar, explorat, studiat, evidențiat, evocat și interpretat 
în contextul radicalizării problemei românești, după anul 
1850. Este epoca unui elan colectiv revivificând spiritul 
reformist și conștiința națională a tuturor etniilor, popoa-
relor și națiunilor cuprinse în harta politică a Vienei, până 
la destrămarea imperiului bicefal, după tratatele de pace 
consacrând finalul primului măcel mondial.

Autorul monografiei, Teodor Botiș, intelectualul 
arădean cu o mare deschidere a scrisului său către adevă-
rul documentelor ce poartă parfumul vremurilor în care se 
originează informația lor, a realizat o sinteză utilă forjân-
du-și efortul - asemeni unor înaintași celebri, deja, precum 
Teodor V. Păcățian, Aurel C. Popovici, Vasile Lucaciu și 
Valeriu Braniște, ca să rămânem la acest careu de ași din-
tr-o tipologie a discursului istoriografic românesc dinainte 
de 1918 -, prin minuția sisifică din laboratorul cercetării, 
preparând astfel argumentele demersului fundamentărilor 
finale. Epopeea Mocioneștilor, așadar, este livrată încă 
din interbelic spre știința contemporanilor, cu motivația, 
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care-și demonstrează și azi perenitatea, că ilustra familie 
a avut menirea „să îndeplinească un apostolat național în 
viața noastră politică bisericească, culturală și economică”, 
așa cum notează în prefața scrisă la 29 iunie 1936 auorul 
monografiei, la vremea aceea rector al Academiei 
Teologice din Arad. Același Teodor Botiș continuându-și 
opinia: „Acest apostolat s-a întipărit în paginile istoriei 
românilor bănățeni și ardeleni din epoca renașterii lor, 
premergând marelui eveniment al desrobirei prin înfăptui-
rea unității noastre naționale.”

Originea aromână a Mocioneștilor îi încastrează de-
cisiv în istoria Europei de sud-est dar și centrală, la fel 
de decisiv pe cât de fundamentați mesageri ai destinului 
românesc în posteritate sunt reprezentanții acestei ilus-
tre familii. Teodor Botiș insistă pe documentele tradiți-
ei medievale și premoderne, pe evenimențialul răvășit 
de suișuri, coborâșuri și renașteri, pe rolul determinant 
al membrilor familiei Mocioni în Moscopolea dinaintea 
distrugerii osmane, pe contribuția aceleiași familii la 
războaiele purtate de Austria, cu sabia și înțelepciunea 
de strateg desăvârșit a lui Eugeniu de Savoia-Carignan 
pentru eliberarea Banatului istoric de sub administrația 
imperiului sultanilor. Baza informațiilor edite sunt studiile 
lui Caragiani ori C. Istrati, dar și C. Fariel ori Victor 
Papacostea, conspectele lui Vincențiu Babeș, din 1893 
(atunci publicate la București, prin sârguința Academiei 
Române). Un document explorat pentru informațiile sale 
inedite era testimoniul lui Petru Mocioni (datat 14 aprilie 
1759) ca și seria datelor și izvoarelor documentare, asupra 
cărora conchidea Enciclopedia... lui Corneliu Diaconovici, 
privind mai ales înnobilarea unui Andreiu, la 1780, dăruit 
de împăratul Iosif al II-lea cu domeniul Foen(i), în Banat. 

Asistăm apoi, în capitolele următoare, la o veritabilă 
traversare biografică, gest de o erudiție savantă și indicând 
o bună cunoaștere a trecutului tuturor provinciilor noas-
tre istorice. Ne este prezentat Ioan Mocioni (1780-1854), 
prieten al lui Andrei Mureșanu, semnatar cu fiul său Luci-
an, alături de alți lideri ai pașoptismului ardelean, pe actul 
Petițiunei generale a națiunii române, din 13/25 februarie 
1849 (Petiția de la Olomouc), document sugerând unitatea 
românilor din imperiu, dar „sub sceptrul Austriei”, auto-
nomie și independență instituțională administrativă, bise-
ricească, politică, un Congres al tuturor românilor și un 
Senat Român. Aflăm în cartea lui Teodor Botiș date noi 
despre Petru Mocioni (1808-1858), membru al Academiei 
Române, avocat în Caraș și Torontal, deputat, la 1847, al 
conservatorilor moderați, în Dieta din Pozson, insistând la 
dezbateri pe articolul de Lege XX (care dispune Mitro-
poliei de Carloviț să aibă 100 de deputați aleși și să fie 
respectată limba maternă a acestora), dușman al ideilor lui 
Kossuth, polemizând cu ministrul Schwarzenberg în me-
moriile trimise la Viena ori susținute direct, între 1850-
1852, asasinat la 19 septembrie/1 octombrie 1858. Mi-
nunate pagini, redactate cu un patriotism frenetic, îi sunt 
dedicate lui Andrei Mocioni de Foen (1812-1880), vice-
notar în 1836, apoi protojude districtual în 1843, în județul 
Torontal, comisar suprem districtual în Banat, 1850-1852, 

președintele Comisiunii Centrale Cadastrale Bănățene, la 
1853, membru al Senatului Imperial, la 1859 (Verstärker 
Reichsrath). Andrei Mocioni a fost foarte cunoscut prin-
tr-un discurs naționalist ardent în problema autonomiilor 
teritoriilor românești din monarhie, pentru egalitatea în 
drepturi politice, confesionale, naționale a tuturor națiu-
nilor imperiului, cu administrare și guvernare proprie. Îm-
biat de prim-ministrul Schmerling cu titlul și competențele 
de guvernator al Transilvaniei refuză aceste onoruri, ajun-
ge membru în comitetul permanent al ardelenilor ales la 
Congresul de la Sibiu, din 1/13-4/17 februarie 1861, este 
ales pentru Dieta din 1861, mandat la care va renunța, este 
fondator al ziarului „Albina”, cu Vincențiu Babeș direc-
tor. A fost și un colaborator apropiat al lui Andrei Șaguna, 
contribuind la negocierile cu sârbii ortodocși, la înființarea 
Episcopiei de Caransebeș, la renașterea Mitropoliei Orto-
doxe de la Sibiu și la promulgarea Statutului Organic, în 
1869. El a redactat un memoriu adresat lui Franz Joseph, 
solicitând într-un tonus reformist-emancipator organiza-
rea autonomă a Banatuluii („autonomie, adică o situație 
de neatârnare a Banatului timișan și a Voivodinei față de 
Ungaria”, va fi principiul reluat și în perioada eforturilor 
pentru „desrobirea” ortodoxiei române de sub tutela orto-
doxiei sârbești). „Toți lucră în contra noastră”, va exclama 
Andrei Mocioni în 1861 când, la tendințele anexioniste, 
ungare, românii impun, în contrapondere, prin vocea lide-
rilor redutabili precum acest vajnic vlăstar al Mocionești-
lor, cultivarea  pe toate căile a idealului Daco-României.

Cartea lui Teodor Botiș e scrisă în stilul analitic-cri-
tic al monografiilor de familie din mediile germanofone 
(Germania, Austria), în descendența acelei „spezialgeschi-
chte” de evaluare sintetizatoare a surselor documentare, de 
decantare abilă a informației vaste, strategie și modalități 
care impun, inerent, obiectivtatea demersului. Reprezen-
tanții familiei Mocioni sunt așezați, fiecare cu viața și fap-
tele sale, sub lupa discernământului și a unor opinii și azi 
indeniabile, solide în formularea lor, acoperite de realita-
tea istorică. Eroii cărții, Mocioneștii, se mișcă în contextul 
epocii lor cu dezinvoltura personajelor dintr-un construct 
epic bine organizat și regizat sub bagheta cutărui talentat 
prozator. Aici, însă, în monografierea unui vast material 
documentar, discursul determinant, decisiv, aparține istori-
cului, el este acela care restituie, uneori reabilitează, alteori 
restaurând adevărul, fapte, evenimente și procese istorice 
interpretate corect sau trebuind reinterpretate, cum e cazul 
atunci, la prima ediție a cărții. O astfel de „monografiere” 
s-a impus și în cazul lui Antoniu Mocioni (1816-1890), 
președintele Clubului Parlamentar al Naționalităților, di-
rector al Asociațiunii Culturale Arad, cu rol important în 
fondarea Băncii „Albina” și inițiator al solidarizării între 
biserticile noastre naționale, ortodoxă și greco-catolică. 
De o revizuire pozitivistă, obiectivă, au parte și Gheorghe 
Mocioni (1823-1887), deputat în două rânduri al Cercu-
lui Electoral Moravița, Lucian Mocioni (1826-1851), cel 
care nu mai apucă să devină ginerele faimosului baron 
Gheorghe Sina, Ecaterina Mocioni de Căpâlnaș (1808-
1878), Eugen Mocioni (1844-1901), inițiatorul proiectu-

lui de lege privinde „votul universal, direct și secret”, la 
discuțiile preliminare ale legii electorale din 1872, Zeno 
Mocioni (1842-1905), înfrântul campaniei electorale din 
1869 când n-a obținut mandatul Cercului Electoral Oravi-
ța, Petru Mocioni (1885-1915), cu specializări superioare 
în domeniul agriculturii, Alexandru Mocioni junior (1887-
1926), cu o carieră diplomatică întreruptă după 1918, Io-
nel de Mocioni (1893-1930), misionar, alături de Viorel V. 
Tilea, al ideii unității naționale a tuturor românilor, prin 
memoriul pe care-l prezintă amândoi Conferinței Păcii, la 
Paris, membru în Consiliul Dirigent, deputat de Caraș, în 
cel dintâi Parlament al României Mari, prefect de Severin, 
cu un mandat oferit, la sugestia lui Iuliu Maniu, de guver-
nul național-țărănist.

Personalitatea lui Alexandru Mocioni (1841-1909) 
este, însă, aceea care întregește deplin intențiile autorului 
de a evidenția, evocând omul și fapta, prin membrii fami-
liei, dinamicile ideii naționale în mentalul epocii, modul 
în care se realizează, în etape ale radicalizării, evoluția 
programului de unificare de la perioada activismului la 
acela al pasivismului, de la „noul activism” și mediatiza-
rea internațională a problemei la gruparea „tinerilor oțe-
liți” și concretizarea istorică prin actul de la 1 Decembrie 
1918. Destinul lui Alexandru Mocioni implică, așadar, 
un evenimențial dens, iar Teodor Botiș se achită exem-
plar de acest proiect al restituirii unei mari personalități 
din istoria modernă a românilor. Sunt evocate luptele 
parlamentare ale deputatului ales în 1865 în Circumscrip-
ția Electorală Rittberg, apoi ale celui ales de lugojeni, la 
1869, ale alesului românilor din Circumscripția Electo-
rală Radna, la 1872, aflăm despre activitatea neobosită 
în Clubul Parlamentar Român pentru egala îndreptățire 
a naționalităților, despre contribuția la crearea Partidului 
Național Român și la redactarea programului acestuia, 
la mișcările de regenerare ale spiritului emancipării na-
ționale concretizate prin Pronunciamentul din Blaj, 1868 
sau Memorandumul, 1892, la înființarea Societății pen-
tru Crearea unui Fond de Teatru Român, 1879, a ziarului 
„Dreptatea”, 1893, a revistei „Luceafărul”, a Băncii „Al-
bina”. Este ferment activ al Asociațiunii arădene, insistă 
pe crearea filialelor bănățene ale ASTRA, cu Adunarea 
Generală de la Lugoj, 1896, aceea de la Oravița, 1898. 
Tot la Oravița e prezent și la 1902 cu faimosul său „dis-
curs despre naționalitate”, identificând cultura națională 
cu lupta națională, agenți reactivi în conștiința națională 
redeșteptată. Fiindcă Alexandru Mocioni este și liderul de 
opinie al unei generații importante de înaintemergători ai 
discursului naționalist, fără extremismele xenofobiei. Este 
un discurs politic într-o variantă modernă, având drept fi-
nalitate evidențierea unui șir de argumente, cauzalități și 
efecte privind statutul națiunii române în viața societății 
din fostul imperiu. Ideile lui Alexandru Mocioni, princi-
piile arhitecturării discursului, ideile și modul original de 
a le pune în circulație – analizate, explicate, ingerate în 
diversitatea problemelor pe care le au toate națiunile și 
naționalitățile imperiului Habsburgilor – au alimentat 
iddealurile generațieri contemporane marelui tribun, dar 

și lupta de emancipare a promoțiilor următoare. Omul po-
litic se lăsa antrenat de bună voie în efortul colegilor săi 
de a impune o lege constituțională garantând egalitatea 
politică a celorlalte națiuni cu națiunea maghiară. Astfel, 
ia cuvântul în 19 noiembrie 1866 la dezbaterea răspun-
sului la mesajul prilejuit de deschiderea Dietei, susținân-
du-l mai ales pe Emanoil Gojdu care propune corectiv 
în textul-document termenii „patriei noastre” în loc de 
„națiunea maghiară”. În aceeași notă de exponent al con-
științei naționale active trebuie înțeles pasajul desprins 
din opinia lui Alexandru Mocioni la ședința din 31 mai 
1868 a Clubului Parlamentar Român: „Noi am pretins și 
pretindem să fim recunoscuți ca factor politic esențial al 
țării. Dacă nu reprezentăm națiunea română, cum putem 
elabora un proiect de lege care să asigure drepturile ei?”

Chiar dacă a militat pentru separarea ierarhiilor bi-
sericești ortodoxe sârbă și română, nu a pregetat să susți-
nă un proiect de lege al națiunilor azi vecine, polemizând 
cu Coloman Tisza în noiembrie 1868. Au făcut o bună 
impresie în politica europeană și în cercurile parlamentare 
din Europa acelui moment istoric discursul privind 
proiectul de lege a municipiilor, 2 iulie 1870, proiectul 
modificării legislației electorale, pledoaria pentru o Uni-
versitate românească în Cluj, 8-16 aprilie 1872. Impor-
tante sunt și pledoariile împotriva ridicării mandatului de 
parlamentar a lui Alexandru Roman, apărarea atitudinii 
generalului Traian Doda care a renunțat în 1887 la man-
datul său în semn de protest față cu situația înjositoare a 
națiunii române lipsită de drepturi elementare. A culti-
vat constant prietenia cu Take Ionescu, relația cu regele 
Carol I de România, a avut în toate momentele biografiei 
sale de personaj important al vieții politice și publice a 
momentului o atitudine demnă și fără echivoc. Capito-
lul dedicat marelui Alexandru Mocioni are în final utile 
precizări legate de activitatera de creație literară, muzi-
cală, artistică a politicianului, mențiuni privind editarea 
unor astfel de cărți, broșuri, organizarea de conferințe, 
expoziții, serate, colecte pentru cei săraci sau pentru ini-
țiative interesând popularizarea cauzei naționale pretutin-
deni, în imperiu ori dincolo de frontierele lui. 

De altfel, partea finală a monografiei include un 
amplu capitol de anexe: documente atestând arborele ge-
nealogic, diplome nobiliare, extrase din discursurile Mo-
cioneștilor în varii ipostaze, de parlamentari ori de per-
soane publice și private, sunt restituite un bogat material 
epistolar și extrase din polemicile cu personaje politice 
din epocă, pasaje din lucrări, studii, articole apărute în 
ziare și reviste sau editate, preum și un bogat fond icono-
grafic. La a treia sa reeditare, monografia lui Teodor Bo-
tiș dedicată familiei Mocioni confirmă și astfel valoarea 
unui program ambițios al filialei Timișoara a Academiei 
Române, în coordonarea academicianului Păun Ion Oti-
man. Iar seria restituirilor de excepție din tradițiile scri-
sului istoric bănățean continuă.

Dr. Ionel Bota
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În Anul comemorativ 
al Sfântului Antim Ivireanul 
și al tipografilor bisericești, 
Părintele Profesor Doctor 
Mircea Păcurariu, membru 
titular al Academiei Române, 
a reușit să publice în condiții 
excepționale ,,de lux” volu-
mul Tiparul în Biserica Or-
todoxă Română, prin con-
ținut și proporții o lucrare 
de căpătâi în cercetarea tipa-
rului bisericesc.

Într-o cercetare cro-
nologică, Părintele istoriei 
Bisericii Ortodoxe româ-

nești abordează dezvoltarea meșteșugului tiparului pe 
parcursul a patru secole (XVI-XX) scoțând în priveliște: 
cărți imprimate, chipuri de meșteri, dar și școli create în 
jurul unor tipografi renumiți așa cum au fost: logofătul 
Liubavici, diaconul Coresi și Sfântul Martir Antim 
Ivireanul, de la al cărui martiriu se împlinesc anul acesta 
300 de ani. O contribuție deosebită a cărții bisericești – 
în viziunea Părintelui autor – este aceea de utilizare a 
acesteia în scop liturgic, pastoral și didactic, dar și de 
susținere a unității de credință, limbă și neam a românilor 
din cele trei țări românești.

Tiparul bisericesc (de fapt singurul la noi) a apărut 
prin ieromonahul Macarie care, în decurs de patru ani, 
a tipărit în 1508, 1510 și 1512 un Liturghier urmat de 
un Octoih și un Tetraevanghel. 

,,Importanța Liturghierului lui Macarie rezidă nu numai 
în faptul că reprezintă prima carte tipărită în țările românești, 
ci în acela că este prima ediție a acestei cărți de cult. Prima 
ediție a Liturghierului în limba greacă a apărut abia în anul 
1526 la Veneția și, concomitent, la Roma”. (p. 16).

În acest secol au activat și Dimitrie Liubavici și 
diaconul Coresi, legați de meșteșugul tiparului. Primul a 
format mai mulți ucenici între care se numără Oprea, Petru 
și Coresi. Oprea a ajuns conducătorul atelierului tipografic 
– Macarie și Liubavici au venit în Țara Românească – 
l-a ajutat pe Coresi să-și înjghebeze propria tipografie 
la Brașov. Acești trei ucenici ai lui Liubavici sunt primii 
tipografi români formați în Țara Românească care vor fi 
precursorii introducerii limbii române în Biserică.

Din cele 25 de cărți imprimate de Coresi la Brașov, 
10 sunt în limba română. ,,Cercetări mai recente au dovedit 
că diaconul Coresi își avea propriul atelier tipografic, 
undeva în jurul Bisericii «Sfântul Nicolae» din cartierul 
Șchei, deci «extra muros». Cu toate acestea, Coresi a 
beneficiat de sprijinul autorităților săsești (judele Hans 
Benkner, mai târziu Lukas Hirscher), care considerau 

Tiparul în Biserica 
Ortodoxă Română*

tipărirea de cărți în limba română și slavonă ca o afacere 
pur comercială, menită să asigure funcționarea fabricii 
săsești de hârtie din Brașov”. (p. 32).

Tot în acest secol au mai activat ieromonahul Lavrentie 
lângă București și Filip Moldoveanul la Sibiu. În aceste 
condiții de dezvoltare a tiparului a apărut Palia de la Orăștie, 
prima imprimare a celor dintâi două cărți ale Pentateuhului 
mozaic în limba română. La această tălmăcire au contribuit și 
trei români din părțile Caransebeșului și Lugojului.

Secolul al XVII-lea reprezintă apogeul tipăriturilor 
bisericești sub Matei Basarab, dar mai ales sub Sf. Constantin 
Brâncoveanul (1688-1714). Acum au funcționat succesiv 
mai multe ateliere: Câmpulung, Govora, Dealu, Târgoviște, 
București, Buzău, Snagov, Râmnic, Iași (2 tipografii) și Bălgrad.

,,Cărțile tipărite în acest secol erau de o mare 
diversitate: cărți de slujbă (în slavonă, română, bilingve), 
cărți biblice (între care și o ediție integrală a Noului 
Testament și o ediție integrală a Bibliei), cărți cu profil 
omiletic (Cazanii), cărți de apărare a Ortodoxiei în fața 
prozelitismului altor confesiuni, cărți pentru credincioșii 
greci sau pentru cei vorbitori de limbă arabă”. (p. 44). 

Dacă pentru veacul anterior matrițele și literele au fost 
aduse de Macarie sau create pe teritoriul Țării Românești, în 
acest veac ele sunt aduse de la Moscova, Liov ori Kiev pentru 
cele care au funcționat la Câmpulung, București și Iași sau 
pur și simplu ,,rodul muncii mele” în  cazul Sfântului Antim.

Acum au apărut trei lucrări fundamentale 
pentru vechea literatură română: Cazania (1643) lui 
Varlaam, Dumnezăiasca Liturghie (1679) iscălită de 
Dosoftei, și Biblia de la București (1688). 

În ceea ce-l privește pe Sfântul Antim, Părintele 
Acad. Mircea Păcurariu, folosindu-se de o scrisoare din 
1709 a lui Hrisant Notara către Ianache Văcărescu, dă 
pentru prima dată locul nașterii, dar și petrecerea acestuia 
după robia turcească: ,,Născut în satul Ude din Georgia, 
a fost luat de tânăr rob de turci, dar a fost răscumpărat de 
patriarhul Dositei al Ierusalimului (1668-1707). A intrat 
în obștea monahală a Sfântului Mormânt din Ierusalim, 
fiind călugărit cu numele Antim. Acolo a învățat limbile 
greacă, arabă și turcă. Prin anii 1680-1682 patriarhul 
Dositei l-a adus la Mănăstirea Cetățuia unde a învățat 
limbile română și slavonă. 

 Aici a învățat de la Mitrofan meșteșugul tiparului, 
devenind egumen al mănăstirii. Prin 1690-1691, Antim a 
plecat la București, probabil chemat de Mitrofan. Prin 1691, 
acesta a fost ales episcop de Buzău și, în această situație, 
ieromonahului Antim i s-a încredințat conducerea tipografiei 
domnești din București...”. (p. 92).

A creat o școală tipografică, a avut ucenici pe Mihail 
Iștvanovici și Gheorghe Radovici, care au dus mai departe 
meșteșugul magistrului lor. În tipografiile de la București, 
Snagov, Râmnic, Târgoviște a imprimat carte de cult în 
limbile: română, greacă, arabă, bilingve, carte apologetică, 
didactică, dar și două lucrări personale de îndrumare a 
clerului și credincioșilor.

Veacul al XVIII-lea a stat sub puterea fanarioților 
în Moldova și Transilvania, iar în Ardeal sub autoritarea 

Imperiului. Cu toate acestea, tiparul a cunoscut și alte 
forme de organizare, apar tipografiile particulare la Viena, 
Buda ori Sibiu, care însă vor imprima și carte bisericească. 
La București funcționează și acum tipografia lui Antim de 
la Mănăstirea ,,Tuturor Sfinților” din localitate.

Pentru românii transilvăneni și bănățeni vor fi tipărite 
cărți la Viena și Buda. Între reușite amintim Mineele de la 
Râmnic (1776-1780) și lucrarea protopopului Constantin 
Șuboni al Timișoarei, Învățătură creștinească foarte de 
folos scoasă de pe limba grecească pe cea rumânească, cu 
osârdia și cheltuiala..., Viena, 1770.

În secolul al XIX-lea au apărut noi tipografii, 
unele funcționează și astăzi, așa este Tipografia Cărților 
Bisericești (1880), tipografia Mitropoliei, apoi a Patriarhiei 
Române. În debutul Primului Război Mondial a apărut aici 
o lucrare remarcabilă, Biblia sinodală (1914).

În tiparnița buzoiană, pe cheltuiala episcopului 
Filotei, a apărut Biblia de la Buzău (1854-1856).

Au mai existat tipografii la Iași, Neamț, Chișinău 
și Cernăuți. Pentru Ardeal a fost înființată tipografia 
șaguniană în 1850, la Sibiu, de Sfântul Andrei Șaguna. 
Aici a apărut carte de cult, un ziar bisericesc (,,Telegraful 
român”, 1853), lucrări omiletice, manuale teologice și 
pedagogice, manuale pentru școlile confesionale ș. a. Sf. 
Andrei a editat Biblia de la Sibiu (1856-1858). Pentru 
eparhiile Aradului și Caransebeșului au apărut tipografii 
distincte care au imprimat carte necesară eparhiei și câte o 
foaie bisericească.

În secolul trecut au funcționat mai multe tipografii 
și edituri. Cea de la București a imprimat: ediții ale Sfintei 
Scripturi (1936, 1944, 1968, 2002), ale Noului Testament, 
traduceri din Sfinții Părinți, carte de cult, manuale de 
teologie, studii independente. 

Cele de la Iași și Sibiu, carte teologică și de istorie 
bisericească, diverse monografii. 

Au  apărut noi tipografii la Cluj-Napoca, Oradea, 
Craiova și Timișoara. După 1990 funcționează toate 
tipografiile Bisericii, modernizate și retehnologizate: 
Basilica (București), Doxologia (Iași), Andreiana (Iași), 
Renașterea (Cluj-Napoca), Mitropolia Olteniei (Craiova), 
Învierea (Timișoara), Reîntregirea (Alba Iulia) etc.

Prin acest volum, Părintele acad. Mircea Păcurariu 
reușește să contureze un fenomen deosebit și anume acela 
al tiparului ca misiune a Bisericii. Dincolo de dezvoltarea 
în timp, cartea bisericească reprezintă un document 
fundamental al propovăduirii Evangheliei în spațiul 
Carpato-Danubiano-Pontic.

Felicitări venerabilului Părinte Profesor de la Sibiu, 
formatorul atâtor și atâtor generații de studenți teologi din 
Patriarhia Română!

*Pr. Acad. Mircea Păcurariu, Tiparul în Biserica 
Ortodoxă Română, Editura Andreiana, Sibiu, 2016, 336 p + 
XXXIX planșe.

Pr. Valentin Bugariu

Mokrin (Serbia) - Imagini de arhivă

De sus în jos: Foto 1. Soldați în armata austro-ungară; foto 2. 
Trupe coloniale franceze la Mokrin, 1917; foto 3. Tineri șvabi 
din Mokrin, în uniforma organizației Hitlerjugend; foto 4. În-
mormântarea unui soldat sovietic la Mokrin. 

Colecția foto: Dragoljub P. Badrljica (Mokrin, Serbia).
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