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Dr. Constantin-Tufan Stan
(Lugoj)

Iosif Tempea și tribulațiile 
elevilor români la Gimnaziul 

Maghiar din Lugoj
Câteva secvenţe 

din viaţa preotului şi 
profesorului de limba 
română Iosif Tempea, 
tatăl pianistului şi compo-
zitorului lugojean Liviu 
Tempea – fost profesor de 
pian auxiliar la Conser-
vatorul de Muzică şi Artă 
Dramatică din Cluj (v. 
Stan 2015) –, au rămas 
învăluite în mister.  

A c u z a t  p e n t r u 
implicarea în exmatri-
cularea elevului Victor 
Vlad (viitorul poet Victor 
Vlad Delamarina) şi a 

colegilor săi Ioan Popovici (nuvelistul de mai târziu Ioan 
Popovici-Bănăţeanul), Ioan Lupulescu (fiu de plugar din 
satul Herendeşti), Ştefan Lipovan (fiul învăţătorului Şt. 
Lipovan din Lugoj, cu ascendenţă paternă în comuna 
Belinţ) şi Zenobie Moise (fiu de ţăran din satul Hodoş) 
din Gimnaziul de Stat lugojean, precum şi a desfiinţării 
Societăţii de Lectură a elevilor români, presa românească 
bănăţeană a impus, pentru o bună bucată de timp, un 
adevărat embargo privind orice informaţie referitoare 
la activitatea sa preoţească şi didactică. Mai mult, de-a 
lungul vremii s-a aşternut o suspectă tăcere, inducându-se 
o stare de confuzie referitoare la legătura sa de rudenie 
cu pianistul Liviu Tempea. Se pare că, şi pentru Liviu 
Tempea, raportarea explicită la tatăl său, considerat în 
anumite cercuri ale societăţii româneşti drept renegat, 
devenise stânjenitoare, informaţiile jurnalistice din epocă 
fiind extrem de parcimonioase în a clarifica starea de fapt1. 

Originar din Toracu Mare (azi în Republica Serbia), 
Iosif Tempea activase, înainte de a se stabili la Lugoj, ca 
preot şi profesor de limba şi literatura română la Timişoara 
şi Caransebeş. În urbea de pe malurile Timişului a fondat 
gazeta „Desceptarea”, care, deşi a avut o existenţă episodică 

1 Peste ani, Liviu Tempea, marcat încă, probabil, de 
ecoul negativ declanşat de atitudinea tatălui său, va manifesta 
o anumită reticenţă faţă de Reuniunea Română de Cântări şi 
Muzică din Lugoj (corala ortodoxă). Astfel, în anul 1909, în 
cadrul unui recital susţinut alături de soprana Ana Heraru-
Bobora, a evitat să evolueze sub egida venerabilei instituţii 
culturale a românilor lugojeni (așa cum era îndătinat de decenii), 
generând și întreținând, în paginile gazetei „Drapelul”, o acidă 
polemică cu Valeriu Branişte (v. Stan 2015, 42-47).

(25 decembrie 1879/6 ianuarie 1880 – 7 aprilie 1881), a 
trezit un anumit ecou în epocă, fiind una dintre primele 
publicaţii româneşti bănăţene. Numele său figurează la 
loc de cinste în istoria învăţământului bănăţean (v. Oalde 
1983, 219-221), fiind autorul unor studii şi manuale 
dedicate limbii şi literaturii române, cu o largă circulaţie 
în epocă, și fervent promotor al grafiei în caractere latine2. 
Soția sa, Lucreția, fiica preotului lugojean Alexandru 
Ursulescu, a avut preocupări literare, publicând, în presa 
românească, traduceri din limba germană. Ioan Iancu, fiul 
vestitului lăutar Nica Iancu-Iancovici, i-a dedicat două 
suite românești pentru pian: Piese românești pentru piano-
forte (1863) și Bihoreanca (v. Stan 2015, 16-17).

Şedinţa publică a Societăţii de Lectură a elevilor 
gimnaziali români lugojeni, ţinută în 27 februarie 1884, 
a generat o adevărată isterie în rândurile profesorilor 
Gimnaziului de Stat, care nu se puteau împăca cu ideea 
că, în paralel cu Societatea de Lectură a Gimnaziului, care 
funcţiona, oficial, de mai mulţi ani, apăruse, ca replică, o 
societate similară, care slujea interesele limbii şi literaturii 
române. Întreaga succesiune a evenimentelor care au 
precedat aspra sancţiune aplicată temerarilor elevi români, 
cu bogate trimiteri la presa de epocă de expresie română, a 
fost relatată cu lux de amănunte de Alexandru Bistriţeanu şi 
Dimitrie Vatamaniuc (v. Bistrițeanu [1943] și Vatamaniuc 
1959). Alexandru Bistriţeanu intuia cu justeţe raţiunile 
care stătuseră la baza solidarizării lui I. Tempea (fără a-l 
nominaliza însă explicit) cu demersul colegilor săi: 

„Ecoul acestei şedinţe publice a lovit strident 
urechile profesorilor. Ba şi mai mult: însuşi profesorul 
de limba română [Iosif Tempea], lipsit de înţelegerea 
pe care el, cel dintâi, trebuia să o stimuleze şi oarecum 
atins în orgoliul său de faptul că elevii simţeau nevoia să 
întregească, din proprie iniţiativă şi prin proprii mijloace, 
ceea ce li se oferea insuficient de la catedră în orele de 
clasă, a socotit, ca bun cetăţean al statului şi solidar coleg 
de cancelarie, să se asocieze la glasul colectiv de indignare 
a corpului didactic”3.  

2 Stilistica limbei române (Sibiu, 1976), Stilul şi poetica 
limbei române în uzul şcoalelor gimnaziale (Lugoj, 1882), 
pentru care a fost acuzat de plagiat, în partea I, după Handbuch 
zum Unterrichte im Deutschen Stil de Antoniu Klima, Wien, 
1857 (v. „Luminătoriul”, Timișoara, III, 92-93, 1882, într-un 
material publicat în două părţi, semnat de Virgiliu Popescu, 
fostul său colaborator de la „Desceptarea”), Manual pentru 
oratoria şi dramaturgia limbei române, după planul ministerial 
pentru a VI-a clasă gimnasială (Editura autorului, Tipografia 
Carol Traunfellner, Lugoj, 1885) şi Manual pentru epica, lirica 
şi didactica limbei române (Editura autorului, Lugoj, 1886). 

3 Pentru a-l proteja, post-mortem, în faţa opiniei publice, 
Al. Bistriţeanu omitea, cu bună-ştiinţă, să pomenească numele 
aşa-numitului (de către elevii români) „renegat”, cu atât mai 
mult cu cât fiul său, Liviu Tempea, prieten, în copilărie, cu 
elevii lugojeni ostracizaţi, se alăturase, la data apariţiei cărţii 
(1943), colectivului didactic al Conservatorului de Muzică şi 
Artă Dramatică din Cluj aflat în refugiu la Timişoara în urma 
Dictatului de la Viena. Liviu Tempea a fost acela care a rostit 



Pag. 2

MORISENA, anul III, nr. 2 (10)/2018

După ce fapta lor a făcut obiectul, timp de mai 
multe luni, unei serii de investigaţii şi interogatorii din 
partea conducerii şcolii şi a Inspectoratului Şcolar, elevii 
incriminaţi vor fi supuşi, în 2 mai, la o anchetă instrumentată 
de Ministerul Instrucţiunii din Budapesta, care trimisese 
la Lugoj un reprezentant. La doar o zi de la inspecţia 
directorului general al şcolilor medii, profesorii au fost 
martorii cutezanţei lui Victor Vlad, care fixase pe tabla din 
sala sa de clasă o cocardă cu însemnele regatului României, 
alături de care inscripţionase urarea: „Să trăiască!”

Societatea de Lectură a elevilor gimnaziali români 
activa încă din 1879-1880, fără a avea însă caracter oficial 
şi public, şedinţele desfăşurându-se, în cvasianonimat, 
în incinta şcolii primare confesionale din curtea bisericii 
ortodoxe (v. Bistriţeanu [1943]). Într-un manuscris 
identificat, în urmă cu câțiva ani, în colecția ing. Maia 
Dobrin este expus programul şedinţei Societăţii de Lectură 
din 18 iunie (stil nou) 1882, sunt amintiţi câţiva participanţi 
(între care viitorul protopop şi istoric George Popovici), 
unul din puncte anunţând citirea protocolului, ceea ce 
ne îndreptăţeşte să intuim că documentul consemnează 
programul şedinţei oficiale de constituire:

 
„Programa şedinţei Societăţii de Lectură a 

studenţilor români de la Arhigimnaziul Lugojului, ţinândă 
în 18 iunie 1882 a.c. s.n.

Deschiderea şedinţei
Cetirea protocolului
Declamează: G. Popovici, T. Băiaşiu, A. Bireescu
Citirea creditorilor
Propuneri
Autentificarea protocolului
Închiderea şedinţei
Lugoşiu, în 18 iunie 1882
A. Bireescu, secretar”.

Un set de documente (trei epistole adresate de Ioan 
Lupulescu, unul din elevii incriminaţi şi exmatriculaţi, 
lui Coriolan Brediceanu, în care îşi exersează veleitățile 
poetice şi dramaturgice), păstrate în Biblioteca muzicală 
Tiberiu Brediceanu din Bucureşti (puse la dispoziție de 
Sanda Brediceanu, văduva dirijorului Mihai Brediceanu), 
ne prilejuiesc readucerea în actualitate a împrejurărilor 
în care au fost exmatriculaţi elevii gimnaziali lugojeni, 
risipind unele confuzii ce s-au perpetuat timp de mai 
bine de un secol. Printr-un ton confesiv, copleşit parcă 
de efectele unei prea îndelungate şi intense refulări a 
exaltatelor sale sentimente patriotice, I. Lupulescu se 
constituie într-unul din principalii acuzatori ai nedreptei 
sentinţe puse în practică de reprezentanţii Gimnaziului de 
Stat din Lugoj. Dincolo de unele stângăcii ortografice şi 
inconsecvenţe privind exprimarea literară (pe care le-am 
îndreptat în mod tacit), misivele se constituie în documente 
panegiricele la înmormântarea celor doi scriitori bănăţeni (v. 
Bistriţeanu [1943] și Stan 2015), fiind evident că în sufletul 
său s-a dat, de-a lungul timpului, o tulburătoare luptă între 
sentimentul filial şi cel al amiciţiei pe care o purta foştilor săi 
colegi şi prieteni.

relevante pentru felul în care se scria româneşte în Banat 
la finele secolului al XIX-lea, în contextul sistemului de 
învăţământ promovat de autorităţile ungare.

În scrisoarea expediată tribunului bănăţean în 25 
septembrie 1883, I. Lupulescu însăila o virulentă diatribă 
în versuri, dedicată „renegatului” preot Iosif Tempea, pe 
care îl acuza de delaţiune:

„Onor. Domnu!
Cel ce luptă pentru un scop nobil geme mult în 

mijlocul pericolelor şi, de scopul nu-l ajunge, devine toată 
viaţa lui o tragedie care umple inimile consoţilor lui cu 
o durere nespusă. Până mai avem noi însă un apărător în 
comitatul nostru, inima noastră saltă la a lui voce […] şi 
cu o voie nespusă ne vom aduna sub drapelul lui, şi la un 
caz extraordinar vom fi toţi pe picior. Soarta la români 
a fost toată o tragedie pentru atâţia secoli, care din ce în 
ce tot mai mare văl negru îşi puse pe faţa lui, ci, câte în 
ziua de astăzi, suntem la întrebarea aceea: care cale să o 
alegem? Să fim tot aşa ignoraţi de partida contrarie şi de 
nişte renegaţi ticăloşi care ne mai împut locul cu cuvintele 
lor dulci arătate, dar vai, inima lor nu e inimă de români. 
La vocea conducătorului şi scutului nostru, bucuros ne 
vom aduna şi îl vom înconjura pentru exemple glorioase. 
Durerea inimei atâta mă cuprinse încât, la nimicirea 
«şedinţei» Societăţii de Lect.[ură] a stud.[enţilor] din 
arch[i]g.[imnaziul] Lugojului, după ce domnii unguri 
auziseră dintr-un renegat român, în tristeţe, îmi luai un 
timp scurt spre compunerea versului acestuia:

Nimicirea Societăţii din cauza renegaţilor

	 Ca floarea pălită ce roua aşteaptă
	 În amurgul serii-dulci, desfătos,
	 Ca roza-ntristată ce-n nou se deşteaptă
	 L-acel soare mândru, cu-al său miros:

	 Aşa-i românul, ce fruntea-şi înclină,
	 De-atâtea boli fiind asuprit;
	 Îl vezi în genunchi, la tiran se-nchină,
	 Că soarele nostru de mult a pierit.

	 […] Dar acum barbarul şi dreptul din urmă
	 Ni-l luă, ca lupul ce surpe blânzii miei,
	 Iar tu, renegate, ce laude ştii a-ţi pune
	 Pe naţia noastră, pe căile ei,

	 Blăstămu să vă fie, soarta-afurisită,
	 Ce prin vorbe bune sunteţi adulat,
	 Iar carnea voastră fie înghiţită
	 De corbii cei vameşi, ca să-i îngrăşaţi.

Mulţi suntem asupriţi de aceasta, că prin un renegat 
a cărui faţă şi toată stima e pentru Hades, iar nu aicea să 
spurce locul pe unde se mai află, unul şi altul, români 
adevăraţi.

Aceia se strică rău, pierde-vară în a căror inimă nu 
e măcar nici simţul de iubire de naţiune, e destulă răutate, 
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cu atât mai vârtos că românul – după cum zice Hencke, 
un şvab – îşi iubeşte patria şi naţiunea sa. Dar linge acum 
blidele onoraţilor unguri, că odată îi vine arma după cap.

Rămânând al preast.[imatului] Domn perfid şi 
întotdeauna ascultător,

		  I. L., student gimnazial”

	 Un prim semnal transmis opiniei publice, privitor 
la scandalul declanşat la Gimnaziul de Stat din Lugoj, îl 
reprezintă o scrisoare apărută în „Luminătoriul” (V, 50, 
1884: Persecutarea studenţilor români din Lugoj):

„Ni se trimite o corespondenţă, subscrisă de «Lucifer 
Nocturn» din Lugoj, care este plină de amărăciune din 
cauza persecutării sărmanilor studenţi români de la acel 
gimnaziu. Cu multă amărăciune şi iritaţiune se aminteşte 
numele dlui Iosif Tempea, prof. de limba română la acel 
gimnaziu, carele nu numai că nu a sărit întru ajutorul 
persecutaţilor tinerimei, ci chiar dânsul ar fi fost trădătoriul 
şi asmuţitoriul contra tinerimei, ceea ce, precum se zice, 
s-ar fi constatat acum. Dl Tempea – se zice în cor – a 
fost întemeietorul şi conducătoriul oarecărei biblioteci 
a tinerimei, şi acum, iată, dlui este trădătoriul […]. Nu 
putem reproduce cor.[espondenţa] întreagă din cauza 
asprimei represiunilor, dar îl asigurăm pe dl Tempea că 
dacă adevărată va fi numai o mică parte din cele ce ni se 
scriu, atunci Domnia Lui poate fi asigurat de dispreţul cel 
mai crâncen cu carele va fi totdeauna şi de toţi românii 
întâmpinat. Înregistrăm cu adâncă părere de rău şi cu 
mare mâhnire sufletească şi faţă de ministrul de Culte că 
i-a eliminat din acest motiv pe tinerii: Ioan Lupulescu şi 
Şt. Lipovan, din a VI-a clasă, pe Ioan Popovici, Zenobie 
Moise şi Victor Vlad, din a IV-a clasă. Sărmana tinerime 
română, cine te cultivează!”

	 În mod ciudat, cu o singură excepţie (un ultimatum 
transmis din partea Comitetului parohial, în care i se 
solicita învinuitului să opteze fie pentru postul de preot, fie 
pentru cel de profesor), nu întâlnim nicio reacţie oficială 
consistentă, în gazetele româneşti, din partea ierarhilor 
Protopopiatului Ortodox Lugoj. În schimb, epitropul 
ortodox lugojean I. Pavel a remis ziarului timişorean 
„Luminătoriul” (V, 61, 188) un material (În cauza 
studenţilor eliminaţi de la Gimnaziul din Lugoj) cu o listă, 
iniţiată de Coriolan Brediceanu, cuprinzând numele celor 
care subscriseseră cu anumite sume de bani în sprijinul 
studenţilor gimnaziali eliminaţi, pentru a-şi putea continua 
studiile la alte instituţii similare, însoţită de rugămintea 
de a fi preluată şi de alte publicaţii. Incidentul a continuat 
printr-o polemică purtată, în coloanele aceleiaşi publicaţii 
(„Luminătoriul”, V, 73, 1884), de Coriolan Brediceanu cu 
Marsovszki, solgăbirăul Lugojului. Niciun comunicat de 
presă ulterior nu a clarificat o eventuală poziţie publică a 
lui Iosif Tempea (care n-a încercat niciodată să se disculpe) 
sau a Protopopiatului Ortodox Lugoj, care a dat senzaţia 
că se complace într-o atitudine duplicitară. E adevărat că, 
la puţin timp după consumarea incidentului, Iosif Tempea 

remisese ziarului „Luminătoriul” (nr. 55 din 1884) o 
epistolă deschisă, în care însă, divagând pe teme colaterale, 
evitase să ofere explicaţii punctuale pe marginea gravelor 
acuzaţii care i se aduseseră.

Perseverând în condamnarea actului exmatriculării, 
într-o altă epistolă, nedatată, adresată mentorului său 
C. Brediceanu, I. Lupulescu se erija în reprezentantul 
tinerimii române bănăţene, făcând trimitere la Hora Unirii, 
versurile lui Vasile Alecsandri, ale cărui premii literare 
erau proaspete în conştiinţa elevilor români bănăţeni4, 
şi Deşteaptă-te, române! poemul lui Andrei Mureşanu, 
care, pus pe muzică de Anton Pann, se consacrase ca un 
adevărat imn al românilor de pretutindeni, o chemare la 
luptă în vremuri de restrişte. Consecvent cu stilul epistolei 
anterioare, elevul lugojean îşi revărsa preaplinul sufletesc 
sub forma unei scenete, în care unul dintre personaje, 
Zgârcea, îl întruchipa pe hulitul său profesor:

4 În 27 iulie 1884, în saloanele hotelului „Rudolfshof” din 
Băile Herculane, în cadrul unei memorabile întâlniri cu Vasile 
Alecsandri, care se afla la cură, membrii unei „deputaţiuni” a 
intelectualilor români lugojeni, condusă de Constantin Rădulescu 
şi Coriolan Brediceanu, au avut prilejul să-şi stâmpere oful, 
alimentat de nedreptatea făcută tinerilor gimnazişti (v. Stan 
2011, 174-181).

Familia Vlad, în 1885
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„Preaonorat. Domn,
Cu câtă bucurie, cu câtă fală ne apropiem noi şi 

tot românul cătră D-ta, a explica e imposibil. E destul 
numai de numele D-tale s-auzim, şi inima tresare în noi, 
şi ce fel de cauză face toate acestea?... fără numai aceea 
că vă putem numi, aşa-zicând, scutul, stâlpul sărmanei 
naţiuni de aici. Aceea cauzează o inspiraţiune vie în inima 
românului, aceea când, prin sudoare, de multe ori deşartă, 
prin amărăciune, te pui drept stâlp în capul naţiunii noastre 
şi mai apăraţi drepturile restante, drepturile ce doară 
tirania vrea să le surpe ca să fie toate aceste nefructifere?... 
Sau aduce-va această tânguială a românului odată fruptele 
sale?... Noi zicem da. Nici moartea lui Horea şi Cloşca, 
nici a lui Mihai Viteazul n-au fost nefructifere, cu cât mai 
puţin astăzi, când cuvântul de «frăţietate» ajunse deja în 
urechile românului bănăţean, când românul îşi strânse 
toată puterea sa şi-l auzi strigând: «Hai să dăm mână cu 
mână, Cei cu inima română».

[…] Şi totuşi, se mai află români care nu-şi imită pe 
confraţii săi? Se află… Tempea József! păcat că nu-şi scrie 
numele Tempea Zgârcitul, care dedă semnul de renegat. 
[…] Drept de răzbunare, să-i arătăm noi, studenţii, într-un 
dialog politic […], că de el frică n-avem […]:

Renegatul Zgârcea şi Stănescu. Dialog politic

Stănescu
Ce ai astăzi, măi Zgârcite, ce nevoie te-a cuprins5,
Te-ai luptat doară cu turcii şi de fel nu i-ai învins?
Tot îţi suci bărbuţa neagră, tot o strâmbi şi o răsuci
Şi, fiind în gânduri negre, de pe loc nu te mai duci.

Zgârcea
Măi amice, cu-aste vorbe tu mai mult mă necăjeşti,
Ce mă iei aşa în pară, ce mă iar batjocoreşti?
Când mă ştii în gânduri grele, când poţi ştii că-s 

răsturnat,
Vii la mine ca şi vântu, pentru ceva de-ntrebat.
Să nu-ntrebi că ce mi-e boala, să nu-ntrebi că sunt 

un prost,

Dar gândeşte frate-anume că, aseară, când am fost
La amicul meu cel mare, la amicul meu Păcat,
Auzii o veste mare, ce-o să fie în Banat!

Stănescu (curios)
Dar ce veste, măi Zgârcite, care veste a ieşit,
Doară iară el, românul, iar să fie nimicit?

Zgârcea
Ba din contră, măi amice, chiar din contra să ţi-o spun,
Că comite vrând să-aleagă, candidat ei român pun6.
N-am gândit că va să vină un astfel de timp gelos,

5 I. Lupulescu notează, până în finalul scenetei sale, ca 
într-o lucrare cu caracter ştiinţific, numărul versurilor.

6 Autorul scenetei face aluzie la o candidatură ipotetică 
a lui I. Tempea la funcţia de comite, ceea ce ar putea justifica 
reticenţa sa în a apăra cauza elevilor români.

Când românul să trăiască puternic şi norocos!

Stănescu (cu mirare)
Ei, şi cum, măi tu, zgârcite, doar nu-ţi place de români,
Doar mai bine vrei să vadă peste tine un păgân?
Ei, ei frate, dar ce om eşti, prost, nărod sau nebunit,
Când îţi deschizi gura mare spre aceste de vorbit!
	
Tu, ce eşti ca un părinte, omul sfânt lui Dumnezeu,
Nu ţi-e frică că te bate, când îţi laşi poporul tău?
Blastăm ţie, renegate, blastăm peste capul tău,
Blastăm ţie, desfiinţate, blastăm, blastăm îţi zic eu!
Tu, ce-ţi vinzi poporul mare, îi vinzi sângele curat, 
Renegate, putregiune, pieri d-aici nevătămat!

Vină, naţie română, să-ţi vezi omul renegat,
Popa Zgârcea, desfiinţatul, ce de tine s-a lăsat.
[…] Dracii vameşi să te surpe, să te poarte prin Banat,
Ca să ştie tot românul cine-i Zgârcea Renegat!

*

Nu [peste] mult vom aduce pe Zgârcea şi pe bină.
Ai D-voastră fideli ascultători,
studenţii din arhigimnaziul local,
Ioan Lupulescu”

Nu deținem detalii privind destinul lui Ioan 
Lupulescu. În cea de-a treia epistolă, expediată mult mai 
târziu, din Beiuş, în 30 decembrie (stil vechi) 1888, I. 
Lupulescu, student gimnazial în Beiuş, îl gratula, cu prilejul 
Anului Nou, pe binefăcătorul său, avocatul Coriolan 
Brediceanu, cel căruia îi datora, probabil, posibilitatea de 
a urma cursurile şcolii:

		  „Mult stimate Domnule!
Ajunşi la punctul unde un an îşi ia avântul său în 

zbor, vin a depune ʼnaintea D-Voastre cele mai fierbinţi 
felicitări, urându-Vă zile fericite. Urând, totodată, şi 
sărmanului popor românesc zile mai senine, rog pre bunul 
Dzeu să-l ajute spre a se deştepta din letargia mortală în 
care zace. Vă urăsc, totodată, ca şi familiei întregi, Anul 
Nou întru mulţi ani fericiţi”.
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Dr. Mircea Rusnac
(Reșița)

În concepţia clasicilor marxism-leninismului, 
evoluţia implacabilă a omenirii către „viitorul luminos” al 
comunismului trebuia să parcurgă neapărat câteva etape bine 
definite: pornindu-se de la pauperizarea clasei muncitoare, 
ca expresie ineluctabilă a fazei de apogeu a capitalismului 
şi, totodată, a crizei acestuia, trecând prin ascuţirea luptei de 
clasă, care marca trezirea conştiinţei proletare, se ajungea, 
prin momentul decisiv şi absolut obligatoriu al revoluţiei 
socialiste, la dictatura proletariatului, care reprezenta deja 
antecamera „viitorului luminos”. Aceste etape erau strict 
obligatorii şi în acelaşi timp inevitabile pentru toate ţările 
lumii, indiferent de stadiul în care se aflau. Conceptul 
de „dictatură a proletariatului” era definit de Lenin drept 
dictatura celor mulţi şi exploataţi asupra celor puţini, a 
exploatatorilor, care urmau a fi lichidaţi conform tezei lui 
Stalin că „pe măsură ce înaintăm către comunism, lupta 
de clasă se ascute tot mai mult.” (1) Cum urma a fi efectiv 
exercitată această dictatură asupra celor puţini? Chiar la 
începuturile regimului sovietic, în 1918, după atentatul 
asupra lui Lenin, organul de presă al Armatei Roşii scria: 
„Fără milă, fără cruţare, ne vom ucide duşmanii cu sutele, 
cu miile dacă va fi nevoie, îi vom îneca în propriul sânge 
(…). Să curgă în valuri sângele burghezilor – mai mult 
sânge, cât mai mult cu putinţă.” (2) Şi tot atunci, Zinoviev 
declara: „Vom merge mai departe cu 90 de milioane dintre 
cele 100 de milioane de locuitori ai Rusiei. Cât despre 
ceilalţi, nu avem nimic să le spunem. Trebuie lichidaţi.” 
(3) În deceniile care au urmat, Stalin a depăşit chiar şi 
aceste funeste prevestiri.

Ne putem întreba: dar celelalte 90 de milioane care 
vedeau instaurându-se această dictatură în numele lor, 
cum erau tratate de noul regim? Era oare clasa muncitoare 
atât de favorizată, încât să consimtă pentru aceasta la 
neapărata lichidare a restului populaţiei? Răspunsul poate 
fi găsit analizând situaţia din primul deceniu postbelic a 
unuia dintre cele mai mari centre industriale din momentul 
trecerii României în faza comunizării forţate, determinată 
de ocupaţia sovietică. Reşiţa dispunea în acel moment 
de o muncitorime numeroasă şi experimentată, activând 
de multe generaţii şi întrunind toate condiţiile cerute de 
Marx şi Lenin pentru trecerea la luptă de clasă şi revoluţie 
socialistă. A existat aşa ceva la Reşiţa în anii ’40 şi ’50, cu 
tot „ajutorul” tovărăşesc şi dezinteresat al Armatei Roşii? 
S-a verificat în vreun fel aici teoria marxist-leninistă? 
Pentru a răspunde la aceste întrebări, vom încerca să 
desluşim, în continuare, situaţia reală a muncitorimii 
reşiţene din perioada de început a dictaturii comuniste.

„Dictatura proletariatului” şi 
muncitorimea reşiţeană 

(1945-1954)

În perioada războiului, situaţia muncitorilor de la 
Societatea „Uzinele de Fier şi Domeniile Reşiţa” (U.D.R.) 
nu a fost uşoară, deşi foarte puţini dintre ei au luat parte la 
luptele propriu-zise. Ei au fost în general mobilizaţi pe loc, 
uzinele fiind militarizate şi declarate de interes strategic. Sub 
autoritatea colonelului ing. Boitan şi a maiorului Staricu, 
disciplina militară era deseori excesiv aplicată, recurgându-
se la bătăi şi carceră. Dar în domeniul producţiei de război 
conducerea militară a uzinei, din care mai făceau parte cpt. 
ing. Tonciu şi lt. ing. Cristescu, s-a dovedit competentă. S-a 
produs pe scară largă armament modern cu care a fost dotată 
armata română angrenată pe frontul antisovietic.

Răsturnarea de la 23 august 1944 a fost primită cu 
bucurie de social-democraţi, care pe parcursul perioadei 
interbelice beneficiaseră permanent de majoritatea absolută 
a adeziunilor populaţiei oraşului. Ei au difuzat imediat 
o Chemare către populaţie în limba germană, limbă pe 
care o vorbeau cei mai mulţi locuitori. Într-o şedinţă a 
Blocului Naţional Democrat local, reprezentanţii partidelor 
„burgheze” (P.N.Ţ. şi P.N.L.) au reproşat acestora că la 
Reşiţa „mai apar produse ale tiparului în limba lui Hitler.” 
Dar autorii Chemării, Georg Hromadka şi Karl Lindner, au 
replicat că „ne-am străduit să întocmim chemarea în limba 
lui Goethe.” (4) Reprezentanţii P.C.R., prezenţi şi ei la 
şedinţă, nu au comentat în niciun fel „incidentul”. În orice 
caz, 23 august 1944 nu a însemnat nicidecum şi sfârşitul 
războiului, aşa cum sperau mulţi.

În toamna anului 1944 au avut loc ostilităţi militare 
şi în sudul Banatului, fiind afectat teritoriul administrat de 
U.D.R., în primul rând exploatările silvice şi cele miniere. 
Dar centrele industriale din cadrul U.D.R., în special Reşiţa, 
nu au avut aproape deloc de suferit de pe urma luptelor, 
nefiind bombardate nici de sovietici, nici de anglo-americani 
şi nici de germani. Acest lucru se explică prin faptul că 
toate taberele implicate în conflict cunoşteau importanţa 
economică a uzinelor reşiţene şi de aceea urmăreau să 
le protejeze şi să le conserve intacte pentru ca, în cazul 
cuceririi lor, acestea să lucreze la maximum de capacitate 
pentru aceia care le stăpâneau.
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În schimb, instaurarea administraţiei militare 
sovietice în sudul Banatului a fost puternic resimţită atât 
de populaţie, cât şi de patrimoniul Societăţii U.D.R., 
întrucât Armata Roşie şi-a exercitat fără menajamente 
drepturile de putere învingătoare şi a ridicat prin forţa 
armelor numeroase bunuri, utilaje şi echipamente care 
erau considerate a nu fi „strict necesare” continuării 
producerii la Reşiţa a armamentului necesar pentru 
Frontul de vest. Acestea se adăugau obligaţiilor impuse 
prin Convenţia de armistiţiu din 12 septembrie 1944, prin 
care România trebuia să achite Uniunii Sovietice o uriaşă 
despăgubire de război. Totodată, pe perioada desfăşurării 
războiului împotriva Germaniei, muncitorii de la U.D.R. 
au făcut „donaţii”, sub presiunea comuniştilor, de 60 
milioane lei pentru front, la care s-au adăugat alimente şi 
diverse articole în valoare de 24 milioane lei. (5)

Deşi fuseseră extrem de slabi până atunci, 
comuniştii începeau să îşi extindă aderenţa în oraş, 
beneficiind şi de susţinerea sovieticilor şi de oportunismul 
prezent de fiecare dată în asemenea situaţii. Liderul 
social-democrat Traian Cercega, în amintirile sale 
redactate în 1984, recunoştea că „unii dintre membrii 
P.S.D.-ului şi ai Uniunii Tineretului Socialist din trecut 
au devenit membri ai P.C.R.-ului (deci o situaţie nou 
creată).” (6) Cu toate acestea însă, social-democraţii 
continuau să rămână preponderenţi, fapt recunoscut şi de 
comunişti, care afirmau la sfârşitul anului 1944 că P.S.D. 
avea, mai ales la Reşiţa, o „puternică influenţă politică”. 
(7) Iar la 29 decembrie, Siguranţa din Oraviţa consemna 
faptul că „P.S.D. desfăşoară o activitate mai intensă în 
centrele industriale, în special la Reşiţa, sub conducerea 
lui Eftimie Gherman” şi că „muncitorii calificaţi doresc 
să se înscrie în P.S.D.” (8)

Situaţia s-a înrăutăţit foarte mult odată cu debutul 
anului 1945. În ianuarie, când războiul încă nu se 
încheiase, a avut loc şi în sudul Banatului o tragedie 
umană de mari dimensiuni, respectiv deportarea unui 
mare număr de etnici germani în Uniunea Sovietică 
pentru aşa-numita „muncă de reconstrucţie”. Impusă 
României, ale cărei autorităţi, încă nesubordonate 
complet partidului comunist, au fost obligate să participe 
la desfăşurarea sa, această operaţiune a avut grave urmări 
în cadrul activităţii U.D.R., care îşi vedea forţa de muncă 
drastic slăbită şi activitatea grav dezorganizată. Despre 
aceasta scria prefectul judeţului Caraş, lt. col. Grigorie 
Mihăiuţiu, la 21 ianuarie, adresându-se primului ministru 
Nicolae Rădescu: „Uzinele U.D.R. din Reşiţa şi Anina 
se găsesc în agonie. Muncitorii germani au fost ridicaţi 
pentru deportare. Lucrările importante din uzină au 
încetat. Toate articolele alimentare de primă necesitate şi 
bunurile aduse din Transnistria sunt în curs de ridicare, 
lăsându-se efectivul U.D.R. în situaţia de alimentare 
foarte dificilă. Se roagă să se dea dispoziţii imediate 
pentru trimiterea în teren a unei delegaţii internaţionale 
de control pentru constatarea situaţiei şi luarea de măsuri 
imediate pentru completarea golurilor de toate categoriile 
şi pentru completarea articolelor alimentare necesare. 

Altfel, lucrările de satisfacere a comenzilor pentru armata 
aliată sovietică şi alte lucrări nu se pot efectua. U.D.R., în 
mod fatal, s-ar distruge.” (9)

Şi la Uzinele Ferdinand, deportarea unui mare 
număr de salariaţi de naţionalitate germană apţi de muncă, 
bărbaţi între 17 şi 45 de ani, femei între 18 şi 42 de ani, 
a avut consecinţe extrem de dăunătoare, acest act fiind 
considerat drept „una dintre cele mai sumbre acţiuni ale 
trecutului postbelic, impuse ţării noastre.” (10)

Deportarea masivă a germanilor în Uniunea Sovietică 
a determinat un numeros grup de cunoscuţi antifascişti din 
Reşiţa să se îndepărteze de P.C.R., pe care îl sprijiniseră 
mulţi ani până atunci, uneori chiar cu riscul vieţii. Ei au 
optat acum hotărât în favoarea social-democraţiei, fiind 
urmaţi de sute de muncitori germani şi români. În 1945, 
la conducerea organizaţiei reşiţene a P.S.D. se aflau Iosif 
Musteţiu, preşedinte, şi Georg Hromadka, secretar, iar la 
Steierdorf-Anina preşedinte era Ion Banciu. „În concurenţă 
cu favorizata organizaţie comunistă, social-democraţii îşi 
păstrează supremaţia.” (11)

În 1945 şi 1946, Societatea U.D.R. a elaborat două 
emisiuni de noi acţiuni (respectiv a şaptea şi a opta de pe 
parcursul existenţei sale), majorând capitalul social la 2,5 
miliarde lei, apoi la 5 miliarde lei. Prima emisiune cuprindea 
3 milioane de acţiuni, dintre care 2 milioane (acoperite 
integral) erau oferite pentru subscriere pe piaţa internă 
şi un milion (din care au fost acoperite numai 424.800) 
pentru creditorii străini ai Societăţii. Ea a uşurat simţitor 
activitatea Societăţii într-un moment extrem de dificil, când 
aceasta era îngreunată de problema obţinerii unor materiale 
şi plata unor colaborări, de inflaţia crescândă şi deficitul 
de numerar, datorită faptului că principalul client devenise 
guvernul sovietic, care considera toate aceste livrări ca 
priorităţi stipulate în cadrul Convenţiei de armistiţiu. 
(12) În urma „acordului” economic sovieto-român din 
8 mai 1945 (în realitate, un dictat sovietic), U.R.S.S. 
obţinea gratuit toate proprietăţile şi participările firmelor 
provenind din statele Axei (Germania, Italia, Austria, 
Ungaria) în economia românească. Începeau imediat 
după aceea să se constituie numeroasele Sovromuri, care 
au acaparat practic toate ramurile economice ale statului 
român. Pentru a evita preluarea completă a U.D.R.-ului de 
către aceste Sovromuri, Societatea a elaborat cea de-a opta 
(şi ultima) sa emisiune de acţiuni, ca unică alternativă. 
Noutatea o constituia emiterea a 3 milioane de acţiuni în 
contul Uniunii Sovietice (dintre care 2.700.000 pentru 
Uniunea Maşinimport din U.R.S.S. şi 300.000 pentru 
Banca sovieto-română Sovrombanc, nou înfiinţată). 
Emisiunea acestor 3 milioane de acţiuni reprezenta 
totodată atingerea plafonului de 40%, cât era admis a fi 
deţinut de către persoane fizice şi juridice străine. (13) La 
15 iulie 1946, în Consiliul de administraţie al U.D.R. au 
fost cooptaţi şi inginerii Konstantin Matveevici Kriakin şi 
Ivan Grigorievici Grinenko, reprezentanţii părţii sovietice.

Dar la Reşiţa sovieticii au pretins, şi au obţinut, pe 
lângă aceste privilegii, şi un important pachet de acţiuni 
în schimbul minereului de la Krivoi Rog, folosit aici în 
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perioada războiului. Dat fiind că plata pentru acest minereu 
era deja cuprinsă în lista reparaţiilor de război, rezultă că 
ea urma să fie efectuată de către România de două ori. (14)

În urma presiunilor sovietice, în august 1945, 
la Reşiţa producţia a fost, faţă de luna august a anului 
precedent, cu 180% mai mare la roţi de locomotive, cu 
150% la locomotive şi cu 190% la poduri. Totodată, „în 
cinstea zilei de 23 august 1945”, minerii de la Anina, 
Doman şi Secu au sporit producţia cu 170-180% faţă de 
luna august 1944. (15)

Prin reforma agrară din acelaşi an, Societăţii U.D.R. 
i-au fost expropriate peste 19.000 ha. (16) Pe lângă această 
grea lovitură, muncitorii au mai trebuit să livreze, până în 
septembrie, în numele „alianţei muncitoreşti-ţărăneşti”, 
unelte agricole în valoare de 7,8 milioane lei, au făcut 
reparaţii în valoare de cca. 5,9 milioane lei şi au trebuit 
să presteze ore de muncă suplimentare pentru a colecta în 
favoarea ţăranilor 31,5 milioane lei. (17)

Conducerea Societăţii a continuat însă să se 
îngrijească de soarta salariaţilor. La 17 mai 1945 a fost 
încheiat primul contract colectiv de muncă după cel 
din 1941, între Societatea U.D.R., reprezentată de ing. 
Alexandru Vellan, directorul exploatărilor, procurist 
Iuliu Cserveny, şeful serviciului atelierelor, şi dr. Antoniu 
Marchescu, avocat consilier, şi reprezentanţii angajaţilor: 
Iosif Puvak, Ilie Fărcăşescu, Ion Măruia, Traian Cercega, 
Mihai Bojincă şi Ştefan Matischak. Acest contract colectiv 
de muncă a cuprins cele mai multe avantaje, drepturi şi 
ajutoare pentru muncitori din toată istoria proletariatului 
din România. El a fost valabil pentru toţi salariaţii de la 
U.D.R., inclusiv cei de la exploatările miniere şi silvice. 
Acest contract colectiv a fost luat ca model de către 
Confederaţia Generală a Muncii pentru a fi extins la 
nivelul întregii ţări. În consecinţă, a fost semnat în ianuarie 
1946 un contract colectiv cadru între C.G.M. şi U.G.I.R. 
(Uniunea Generală a Industriaşilor din România), valabil 
pentru toate sindicatele din ţară. Contractul încheiat la 
U.D.R. avea peste 100 articole, dintre care numai 5-6 
reprezentau obligaţii pentru muncitori, restul referindu-se 
la drepturile acestora şi la obligaţiile patronatului. (18)

Greutăţile întâmpinate în această perioadă de către 
echipa de conducere a Societăţii U.D.R., în frunte cu 
directorul general ing. Alexandru Popp, erau deosebite. 
Ele au fost astfel enumerate de ing. Dan Gh. Perianu: cereri 
exorbitante şi de multe ori neraţionale formulate de către 
guvernul sovietic în scopul activităţilor sale militare, lipsa 
unei importante părţi a forţei de muncă de înaltă calificare, 
în urma deportării muncitorilor de naţionalitate germană, 
limitarea drastică a posibilităţilor de aprovizionare tehnico-
materială, mizeria şi crescândele dificultăţi ale populaţiei, 
determinate de lipsuri şi de inflaţia în creştere. (19)

Pentru a atenua aceste greutăţi, Societatea U.D.R. a 
construit în perioada 1945-1948 locuinţe pentru angajaţii 
săi, cu intenţia vădită de a uşura condiţiile de viaţă ale 
acestora. Ca urmare a înţelegerii cu sindicatul, aceste 
locuinţe şi loturile individuale aferente au fost repartizate 
în exclusivitate muncitorilor care lucrau în secţiile 

cu condiţii grele de muncă şi care aveau şi probleme 
familiale mai dificile. Cele aproximativ 150 de locuinţe 
date în folosinţă în această perioadă în zona Lunca 
Pomostului au reprezentat un pas important în rezolvarea 
problemelor sociale ale salariaţilor. Trebuie menţionat 
faptul că aceasta nu s-a putut petrece mai devreme 
deoarece în perioada 1941-1943 a avut loc un lung proces 
la Curtea de Apel din Timişoara, între U.D.R. şi locuitorii 
din Reşiţa Română, care utilizaseră până atunci suprafaţa 
respectivă ca teren agricol şi de păşunat, proces câştigat 
în cele din urmă de Societate. (20)

Din 1944-1945, producţia a fost reorientată, după 
cum am arătat, conform solicitărilor părţii sovietice, 
constând în special din armament, material militar şi poduri. 
Au crescut din ce în ce mai mult livrările sistematice către 
partea sovietică, în conformitate cu prevederile Convenţiei 
de armistiţiu, ratificate prin Tratatul de pace încheiat la 
Paris în februarie 1947. A sporit substanţial producţia de 
locomotive seria 150.000 (introdusă în fabricaţie în 1946), 
care aveau să constituie tipul de bază şi cel mai modern 
utilizat de Căile Ferate Române pentru traficul de mărfuri. 
În paralel, au fost produse şi locomotive 050 tip ЄR, având 
ecartament mai mare (1.524 mm.), executate exclusiv 
pentru Uniunea Sovietică în contul reparaţiilor pretinse de 
la partea română, ceea ce a necesitat şi construirea unei 
linii speciale pentru încercarea lor. Au fost produse un 
număr de 224 de exemplare ale acestora în perioada 1946-
1954. (21) De asemenea, au fost refăcute podurile metalice 
de pe magistrala feroviară Bucureşti-Roman-Suceava, 
podul feroviar de peste Crişul Repede de la Oradea, 
poduri peste Mureş, Someş şi Arieş, precum şi o serie de 
construcţii metalice pentru obiective industriale şi civile. 
După încheierea războiului, producţia de armament a fost 
stopată şi înlocuită cu cea de utilaje petrolifere, solicitate, 
de asemenea, de către sovietici: sape de foraj, prăjini de 
pompaj, tije şi prăjini grele (inclusiv de secţiune pătrată), 
maşini cu abur, cârlige şi racorduri speciale, trolii de foraj, 
pompe de noroi şi unităţi de pompare (geamblacuri de 
foraj şi mese Rotary). S-au mai fabricat compresoare de 
aer cu cap de cruce, osii şi roţi montate, precum şi o primă 
turbină hidraulică de 100 kw de tip Francis, cu generatorul 
aferent, destinată hidrocentralei de la Moldova Nouă. 
Aceasta a constituit o premieră pentru România. (22)

În 1971, istoriografia comunistă justifica astfel 
scăderea producţiei din 1945 cu „mult faţă de nivelul 
anterior”: ea „se datora, totuşi, în cea mai mare parte, 
acţiunii de sabotaj industrial înfăptuită de conducerea 
capitalistă de atunci a uzinelor, subordonată marilor 
capitalişti (sic!), cu sprijinul reprezentanţilor cercurilor 
imperialiste străine.” (23) Şi „argumentaţia” era continuată 
în acest mod: „Activitatea de sabotaj la uzinele din Reşiţa 
s-a desfăşurat între anul 1945 şi prima jumătate a anului 
1947 şi a cuprins atât acţiuni pentru frânarea producţiei, 
cât şi acţiuni de spionaj şi subvenţionare a organizaţiilor 
subversiv-teroriste create de reacţiune în această perioadă. 
Sabotarea producţiei se manifesta prin: programarea 
defectuoasă a sectoarelor de producţie ale uzinei; 
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dezorganizarea aprovizionării cu materii prime, materiale, 
combustibil, energie electrică, precum şi a transporturilor 
interne; distrugerea şi scoaterea din funcţiune a unor 
agregate importante; neglijarea măsurilor necesare pentru 
organizarea producţiei şi a muncii; stocarea artificială a 
produselor şi vânzarea unei părţi însemnate de produse 
la «bursa neagră»; folosirea în scopuri speculative a 
creditelor acordate de stat; dezorganizarea aprovizionării 
muncitorilor şi specula cu alimente; plata cu întârziere 
a salariilor şi provocarea de nemulţumiri în rândul 

personalului; împiedicarea acţiunii de curăţire a aparatului 
de conducere a uzinelor de elementele profasciste şi 
reacţionare şi altele.” (24) Această sintetizare a perioadei 
1945-1947 urmărea justificarea reprimării dure la care 
au fost ulterior supuşi conducătorii uzinelor, negându-se 
realele lor merite în salvarea U.D.R.-ului de la distrugere 
totală. Aceasta era, probabil, şi marea nemulţumire a 
sovieticilor, care nu au putut acapara uzinele complet 
decât mult mai târziu. Totodată, era găsit un alibi şi 
pentru faptul că Reşiţa nu se aflase, în anii „luptei cu 
burghezia”, nicidecum în fruntea acestei lupte, cum 
i-ar fi dat dreptul, conform teoriei marxist-leniniste, 
importanţa sa pe plan naţional şi numărul muncitorilor 
de care dispunea. „Neutralizarea” acestui puternic centru 
muncitoresc şi potenţial fief al „revoluţiei socialiste” 
printr-o politică umană, de protejare a drepturilor şi a 
nivelului de trai al salariaţilor, care nu aveau motive 
reale de nemulţumire, a fost scump plătită de către cei 
aflaţi la conducere în acea perioadă.

La rândul său, tradiţia social-democrată era deosebit 
de puternică la Reşiţa, iar majoritatea adepţilor săi nu erau 
dispuşi să se reorienteze către partidul comunist, care bătea 
pasul pe loc în acest mare centru muncitoresc. Sesizând 
pericolul existent la nivel naţional, valoroşii conducători 
social-democraţi ai judeţului Caraş au militat întotdeauna 
pentru unitatea partidului lor, împotriva sciziunilor şi a 
infiltrărilor comuniste. Acest lucru a reieşit cel mai bine 
în evidenţă cu ocazia congresului P.S.D. din 10 martie 
1946, când, cu majoritate de voturi, conducerea naţională 
a partidului a decis participarea la alegeri pe liste comune 

cu P.C.R., iar a doua zi, preşedintele partidului, Constantin 
Titel Petrescu, împreună cu adepţii săi, ostili acestei 
politici, au părăsit partidul, punând bazele Partidului 
Social Democrat Independent, care va participa la alegeri 
pe liste proprii. Despre atitudinea delegaţiei judeţului 
Caraş la acest congres, Traian Cercega nota: „Înainte 
de congres, organizaţia P.S.D. de la Reşiţa, în mod 
democratic, a cerut părerea membrilor de partid, care – în 
unanimitate – au votat să mergem singuri în alegeri. La 
congresul respectiv din 10 martie 1946 – de la Bucureşti 
– majoritatea a hotărât să mergem în bloc. Delegaţii 
din judeţul Caraş, respectiv Reşiţa, s-au supus hotărârii 
votului majorităţii (…). La scurt timp după congres, o 
delegaţie de la Reşiţa – printre care şi Eftimie Gherman 
(colaborator apropiat al lui Titel Petrescu) – a încercat 
să-l convingă pe Titel Petrescu să nu scindeze partidul. 
El însă a rămas nestrămutat în hotărârea sa, iar P.S.D.-
ul din România este din nou scindat.” (25) Încercări de 
mediere pentru salvarea unităţii partidului au mai avut şi 
Musteţiu, Hromadka şi Ion Banciu, dar fără rezultat.

În aceste condiţii, situaţia de la Reşiţa continua să 
nu ia deloc forme revoluţionare, în ciuda unor încercări 
de destabilizare. După ce în toamna anului 1945 avusese 
loc un scurt conflict de muncă, rezolvat în mod paşnic, 
un eveniment mai grav a avut loc la 10 septembrie 1946. 
Cu ocazia primirii plăţii ajutorului de iarnă, muncitorii 
de la secţia Oţelărie au cerut dublarea sumei acestuia. Ei 
au refuzat primirea banilor, foarte posibil la instigarea 
P.C.R., iar un grup de 200 de muncitori l-au agresat 
grav pe directorul Vellan. În semn de protest faţă de 
aceste manifestări huliganice, Musteţiu, preşedintele 
sindicatului, a demisionat din această funcţie. În aceeaşi 
zi, biroul sindicatului a solicitat poliţiei ca principalii 
agresori să fie arestaţi. Musteţiu a fost lovit la rândul său, 
însă poliţia, pentru a evita alte complicaţii, i-a eliberat pe 
cei reţinuţi. În consecinţă, Musteţiu a demisionat şi din 
conducerea Blocului Partidelor Democrate, precum şi din 
toate forurile sindicale. P.S.D., bănuind că această acţiune 
a fost o consecinţă a articolelor din organul regional al 
P.C.R., precum şi a propagandei purtate prin megafon de 
către P.C.R.-ul local împotriva direcţiunii U.D.R., a decis 
să întrerupă activitatea sa în cadrul F.U.M. Evenimentele 
au necesitat deplasarea la Reşiţa a unei delegaţii de la 
centru formată din Rangheţ (P.C.R.), Bragadireanu şi 
Brătfălean (P.S.D.) şi Angheliu (C.G.M.). După două 
şedinţe consecutive ale F.U.M., s-a hotărât reluarea 
activităţii în cadrul acestuia şi s-a cerut revenirea lui 
Musteţiu la conducerea B.P.D. şi a sindicatului, însă acesta 
a refuzat constant ofertele primite. Între timp, o comisie 
de anchetă, împreună cu prim-procurorul de la Oraviţa, au 
stabilit vinovăţiile şi au înaintat un număr de 17 persoane 
Tribunalului Oraviţa. Cercega a preluat, temporar, şefia 
sindicatului de la U.D.R., iar la mijlocul lunii decembrie, 
Musteţiu a revenit, finalmente, la conducerea acestuia. 
(26) O ultimă acţiune grevistă, de importanţă minoră, a 
mai avut loc în ianuarie 1947 la Fabrica de Şamot, pe tema 
salariului de bază. (27)
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Între timp, avuseseră loc alegerile din 19 noiembrie 
1946. Conform ziarului Caraşul liber din 1 decembrie, 
rezultatele de la Reşiţa se prezentau astfel: alegători înscrişi 
14.854; votanţi efectivi 11.905, dintre care: B.P.D. 6.278 
(52,7%); P.N.Ţ. 2.545 (21,4%); P.N.L. 288 (2,4%); P.S.D. 
Independent 2.275 (19,1%). (28) Referitor la aceste rezultate, 
Cercega declara hotărât: „Precizez cu toată convingerea că 
voturile la Reşiţa nu au fost falsificate, furate, măsluite etc., 
ele au fost reale. Dacă situaţia politică internă şi externă ar 
fi fost alta (normală) şi P.S.D. s-ar fi prezentat în alegeri unit 
(nu scindat), s-ar fi obţinut cel puţin 55-60% din voturi.” (29) 
Dar, cu toate asigurările date de către Cercega, cifrele acestor 
alegeri nu sunt deloc sigure nici la Reşiţa. Ca dovadă, într-
un raport politic al P.C.R. Caraş din 30 noiembrie, se aprecia 
faptul că în acest judeţ mulţi social-democraţi au votat cu 
P.S.D.I. şi chiar cu P.N.Ţ. La Reşiţa, continua raportul, P.S.D.I. 
obţinuse 2.385 de voturi (sic!), sub influenţa lui Musteţiu, care 
demisionase, după cum s-a văzut, din conducerea sindicală şi 
de la preşedinţia B.P.D. (30)

De altfel, documentele vremii atestă faptul că, în 
condiţii normale de desfăşurare, „în judeţul Caraş alegerile 
ar fi câştigate de P.S.D., urmat de P.N.Ţ., P.C.R. şi F.P.” 
(31) În decembrie 1946, efectivele P.S.D. numărau, doar la 
Reşiţa, 4.877 de membri. (32) Iar comitetul regional Banat 
al P.C.R. descria situaţia explozivă de la Reşiţa astfel, în 
februarie 1947: „Elemente ca Gherman şi Musteţiu şi alţii, 
deşi au aderat formal la hotărârea de la 10 martie 1946, 
nu au fost niciodată de acord cu acest lucru şi au muncit 
mereu împotriva acestei hotărâri şi împotriva F.U.M.” De 
aceea, se aprecia, „campania electorală s-a făcut complet 
fără concursul social-democraţilor.” Mai mult chiar, datorită 
faptului că „aproximativ întreg P.S.D.-ul a votat cu Titel, 
din îndemnul conducătorilor, voturile reale ale titeliştilor la 
Reşiţa şi în judeţ au fost peste 10.000.” Prin urmare, se cerea 
excluderea din P.S.D. a lui Eftimie Gherman şi punerea lui 
Iosif Musteţiu „pe linie moartă”, ceea ce Partidul Social 
Democrat a şi făcut în curând. (33)

Ţinta principală a atacurilor comuniştilor continua 
să fie reprezentată, mai ales după fraudarea alegerilor, de 
conducerea Societăţii U.D.R., care rezista încă presiunilor 
sovietice. În 1947, la data încheierii ultimului exerciţiu 
financiar al Societăţii, structura acţionariatului cuprindea: 
persoane fizice şi juridice române 6.062.623 de acţiuni, adică 
60,68% (cele mai multe fiind deţinute de Casa Regală a 
României, ing. Nicolae Malaxa, Societatea „Malaxa”, Banca 
de Credit Român şi Max Auschnitt), iar persoanele fizice şi 
juridice străine 3.928.947 de acţiuni, adică numai 39,32%. 
(34) În acest an, valoarea globală a producţiei din sectorul 
siderurgic al uzinelor reşiţene a depăşit cu 11,5% nivelul 
înregistrat cu un an înainte, aceasta în timp ce la Ferdinand 
producţia reprezenta 72,1% la platine şi 83,7% la cilindri 
faţă de nivelul anului de vârf 1938. (35) În 1947 s-a încheiat 
şi ultimul contract colectiv de muncă din istoria U.D.R., în 
baza contractului colectiv cadru pentru industria metalurgică, 
semnat din partea administraţiei de către directorul general 
ing. Alexandru Popp şi directorul Direcţiei administrative şi 
de contencios Radu R. Radoveanu, iar din partea salariaţilor 

de către reprezentanţii aleşi ai acestora, respectiv Romulus 
Drăgoescu şi Nicolae Lungeanu. (36)

Ultima manifestare a opiniei social-democraţilor 
reşiţeni a avut loc cu ocazia desfăşurării congresului al XVIII-
lea al P.S.D. din octombrie 1947, când s-a hotărât începerea 
procedurilor de fuzionare cu P.C.R. La acest congres, în 
momentul când s-a supus la vot chestiunea în cauză, delegaţia 
judeţului Caraş, formată din Musteţiu, Hromadka şi Cercega, 
s-a abţinut. (37) Din acest moment, coroborat cu proclamarea 
republicii populare, asaltul final împotriva uzinelor şi a 
proletariatului din Reşiţa a fost declanşat cu întreaga putere.

Un foarte preţios raport asupra activităţii U.D.R. în 
primul semestru al anului 1948, chiar înainte de naţionalizare, 
a fost menţionat de ing. Dan Gh. Perianu. Întocmit în limba 
rusă, pentru uzul reprezentanţilor părţii sovietice, raportul 
evidenţia dificultăţile de adaptare ale angajaţilor U.D.R. faţă 
de sistemul rigid al „planului fix” cu care era obişnuită aceasta 
să opereze, maniera de lucru tradiţională la U.D.R. fiind „mai 
elastică şi legată în primul rând de portofoliul de comenzi şi 
contracte.” (38) Planificarea impusă de către sovietici nu a 
putut fi respectată, acest lucru remarcându-se în special la 
producţia de locomotive. Astfel, în privinţa locomotivelor 
050 tip ЄR menţionate (pentru partea sovietică), din 40 de 
bucăţi planificate au fost realizate doar 30, iar dintre cele 7 
locomotive planificate pentru Căile Ferate Române a fost 
realizată una singură. (39) Din acelaşi raport rezulta că, în 
momentul naţionalizării, Societatea U.D.R. avea un număr 
total de 22.892 de angajaţi, cu 78,3% mai mulţi decât în 1935. 
În acelaşi interval, numărul angajaţilor de la Reşiţa a crescut 
de la 5.998 la 13.108, număr reprezentând mai mult de 
jumătate din populaţia oraşului de atunci. Aceasta se explică 
prin intensificarea fenomenului navetismului, inclusiv de 
la distanţe mari, şi prin accentuarea sporului migraţionist 
al Reşiţei, care a determinat creşterea populaţiei cu 60% în 
numai opt ani (1948-1956). (40)

Lovitura de graţie dată prestigioasei Societăţi U.D.R. 
a constituit-o decretul de naţionalizare nr. 111 din 11 iunie 
1948. Ea îşi încheia în acest mod existenţa de exact 28 de 
ani. Se punea capăt, cu brutalitate, imensului aport al acestei 
Societăţi reprezentative pentru întreaga industrie românească, 
cu un mare renume intern şi extern, adus dezvoltării economice 
a ţării noastre. În perspectivă, efectul acestui nefast act din 
istoria noastră contemporană s-a răsfrânt decisiv şi asupra 
conştiinţei muncitoreşti reale, care necesita atât o mare 
competenţă profesională, cât şi multă rigoare şi disciplină, 
care instituiseră un stil de muncă şi de existenţă remarcabil.

În ziua de 11 iunie 1948, la orele 15, actul naţionalizării 
a fost „sărbătorit” şi la Reşiţa, printr-o mare adunare, de peste 
8.000 de participanţi, ţinută la Hala nouă. Preluând cu această 
ocazie conducerea uzinelor, Carol Loncear a ţinut să precizeze 
că „prin lupta muncitorilor în frunte cu partidul lor, poziţiile 
economice ale capitaliştilor au trecut în mâna poporului.” (41) 
Tot atunci au mai fost naţionalizate la Reşiţa şi întreprinderile 
„Fraţii Feher”, „Dona”, „Metal Tras” şi „Fabrica de sifoane”.

Vastul patrimoniu al fostei Societăţi U.D.R., care 
reprezenta un organism extrem de complex, cuprinzând 
unităţi industriale, miniere, precum şi suprafeţe forestiere şi 
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agricole, a creat probleme mari în momentul împărţirii 
sale, pe baza unor protocoale, între mai multe ministere 
economice nou înfiinţate şi organe ale administraţiei 
locale, după ce o scurtă perioadă (1948-1949) a funcţionat 
sub denumirea de „Uzinele de Fier şi Domeniile Reşiţa – 
întreprindere naţionalizată” (U.D.R.I.N.). Înmatricularea 
U.D.R.I.N. din punct de vedere juridic a fost făcută în 
Registrul comerţului la 19 februarie 1949, sub numărul 
de înregistrare 124.461/1949, partajarea capitalului social 
fiind făcută astfel: statul român 6.981.974 de acţiuni 
şi U.R.S.S. 3.010.927 de acţiuni. (42) În acest timp, 
patrimoniul său era evaluat la 84,1 milioane dolari S.U.A., 
cifra fiind intenţionat diminuată, probabil în vederea 
reducerii ponderii acestei Societăţi în ansamblul economiei 
româneşti. Tot din 1949 a fost introdus, la nivel de ţară, 
sistemul planificării economice generale, centralizate şi 
rigide, care nu mai permitea unităţilor economice niciun 
fel de iniţiativă, stabilindu-se la centru sarcini şi obiective 
felurite, care de cele mai multe ori se dovedeau a fi arbitrare 
şi neraţionale, imposibil de îndeplinit.

După naţionalizare, regimul comunist a decis să se 
răfuiască cu fosta conducere a U.D.R., care crease atâtea 
probleme sovieticilor şi acoliţilor lor. Un numeros grup 
de ingineri de mare valoare au fost arestaţi, în frunte cu 
directorul general Alexandru Popp. Lui i-a fost înscenat 
în toamna lui 1948 un sinistru proces de „sabotare a 
economiei naţionale” (procesul Popp-Bujoiu sau procesul 
industriaşilor), în faţa Tribunalului militar din Bucureşti, 
împreună cu un grup eterogen de „complotişti, spioni şi 
trădători”, care ar fi alcătuit, chipurile, „încă din 1945 o 
organizaţie conspirativă, care se baza pe partidele vechi 
şi pe forţa financiară şi influenţa economică a marii 
industrii şi finanţe. Această înjghebare, care a căpătat un 
rol preponderent după desfiinţarea Partidului Naţional 
Ţărănesc, a început o acţiune de spionaj şi sabotaj 
economic şi pregătea atentate şi lovituri de forţă care să 
ducă la răsturnarea regimului actual.” (43)

Printre altele, inginerul Popp a fost acuzat că s-ar fi 
numărat, sub numele conspirativ de „domnul Alecu”, printre 
organizatorii rezistenţei armate anticomuniste la nivel 
naţional. Astfel, el ar fi urmărit, împreună cu ceilalţi acuzaţi, 
ca printr-un tunel săpat sub sediul Adunării Deputaţilor din 
Bucureşti, edificiul să fie aruncat în aer la prima întrunire a 
deputaţilor comunişti, moment care ar fi marcat declanşarea 
unei revolte populare care ar fi dus, în cele din urmă, la 
răsturnarea regimului comunist.

Chiar un lider comunist lucid, Ion Gheorghe Maurer, 
declara în acea perioadă în cercul apropiaţilor săi: „Şi eu 
totuşi l-aş folosi pe Popp mai departe, fiindcă este cel mai 
mare specialist din Europa”, fapt pe care susţinea că îl aflase 
de la „specialiştii sovietici” care îl cunoscuseră. (44)

În vârstă de 50 de ani, Alexandru Popp a fost 
condamnat la muncă silnică pe viaţă, dar a supravieţuit 
cu multă demnitate regimului dur de detenţie. A ieşit din 
închisoare în urma graţierii generale din 1964, decedând 
la trei ani după aceea. Inginerul Cornel Manciu, director 
adjunct al Societăţii şi director al atelierelor de la Reşiţa, 

a fost de asemenea arestat, încheindu-şi în mod tragic 
existenţa în 1954, la 54 de ani, în sinistra închisoare de 
la Aiud. Au mai cunoscut martirajul temniţelor comuniste 
directorii Alexandru Vellan, Gheorghe Ioan, Adam Ogrin, 
Ionel Buhescu, Radu R. Radoveanu, dr. ec. Gheorghe 
Vucu, Agrippa Popescu, inginerii Vasile Borda şi Iosif 
Roiescu, dr. ec. Corneliu Rociu şi mulţi alţii. Chiar şi Carol 
Loncear, care dăduse dovadă, atâta timp cât ocupase înalte 
demnităţi, de multă modestie şi de respect faţă de profesorii 
săi, sprijinind uzinele din Reşiţa şi din Bocşa, a intrat, 
inevitabil, în dizgraţia autorităţilor vremii, fiind destituit, 
judecat şi întemniţat în intervalul 1962-1964. De altfel, şi 
Alexandru Bitang, director al U.C.M.R. între 1974-1983, 
fusese în tinereţe implicat în grevele studenţeşti de la 
Timişoara din 1946. (45)

În 1948, în plină „dictatură a proletariatului”, 
după expresia lui Georg Hromadka, „muncitorimea 
zonei montanistice bănăţene se simte pusă în lanţuri.” 
(46) Concomitent cu anihilarea conducătorilor Societăţii 
U.D.R., erau arestaţi şi conducătorii muncitorimii 
social-democrate, în primul rând Iosif Musteţiu, Georg 
Hromadka, Petru Bârnau şi Traian Cercega, în vreme ce 
Eftimie Gherman reuşea să se salveze fugind în Occident. 
Cei arestaţi au fost implicaţi în diverse cazuri nebuloase, 
fiind acuzaţi inclusiv că ar fi complotat împreună cu 
reprezentanţii Partidului Laburist din Marea Britanie 
împotriva regimului comunist. (47) În 1951, numeroşi 
conducători social-democraţi din Reşiţa au fost judecaţi şi 
condamnaţi la ani grei de închisoare, pentru că nu fuseseră 
de acord cu unificarea dintre P.S.D. şi P.C.R. Între aceştia 
se aflau: Ilie Fărcăşescu – 20 de ani de muncă silnică şi 10 
ani degradare civică; Iosif Musteţiu – 12 ani temniţă grea 
şi 10 ani degradare civică; Gheorghe Jula – 12 ani temniţă 
grea şi 10 ani degradare civică. Lor le-a fost confiscată şi 
averea, deoarece s-au făcut vinovaţi de „crima de uneltire 
contra ordinei sociale.” (48) Alţi trei inculpaţi „au iniţiat, 
organizat şi activat într-o organizaţie de tip fascist, politică şi 
paramilitară, care avea drept scop răsturnarea prin violenţă 
a regimului democrat creat şi instaurarea vechiului regim 
burghezo-moşieresc, cu sprijinul cercurilor imperialiste 
anglo-americane.” Este vorba despre Georg Hromadka 
şi Petre Bârnau, condamnaţi la câte 20 de ani de muncă 
silnică şi 10 ani degradare civică, şi Romulus Drăgoescu, la 
21 de ani de muncă silnică şi 10 ani degradare civică. (49) 
Exemplul lui Georg Hromadka a fost elocvent: întemniţat 
la Jilava şi Aiud, a fost graţiat în 1956, după opt ani de 
detenţie, în urma vizitei lui Hruşciov în Marea Britanie şi 
a solicitărilor laburiştilor ca social-democraţii din Europa 
răsăriteană să fie puşi în libertate. (50)

Între timp, prin decretul nr. 334 din 10 august 1949, 
uzinele reşiţene deveneau şi ele părţi ale nou-createlor 
Sovromuri, societăţi mixte româno-sovietice, care au 
cuprins întreaga economie românească până la 1 octombrie 
1954. Crearea Sovromurilor la Reşiţa a divizat uzinele în 
două părţi distincte, şi anume: Sovrommetal, corespunzând 
aproximativ fostei Direcţii a exploatărilor şi încorporând 
sectorul siderurgic de pe malul drept al Bârzavei, şi 
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Sovrom-Utilaj Petrolifer (S.R.U.P.), cuprinzând sectorul 
de construcţii de maşini de pe malul stâng. Deşi după 
desfiinţarea Sovromurilor, vechiul complex industrial a fost 
temporar refăcut (1 octombrie 1954 – 1 aprilie 1962) sub 
numele de „Combinatul Metalurgic Reşiţa”, în curând el 
va fi din nou divizat, până astăzi, în Combinatul Siderurgic 
şi Uzina Constructoare de Maşini, care şi-au continuat 
existenţa în mod separat şi independent unul de celălalt. 
Din 1952, atelierele de la Bocşa au devenit şi ele unitate 
economică independentă, preluând peste câţiva ani de la 
Reşiţa fabricaţia de poduri şi de construcţii metalice.

În urma generalizării planificării economice şi a 
metodelor dictatoriale aplicate, producţia uzinelor reşiţene a 
cunoscut o creştere bruscă, ea ajungând în 1950 la Sovrom-
Utilaj Petrolifer cu 58,5%, iar la Sovrommetal cu 7,1% mai 
mare decât în 1938. (51) Directorii sovietici din perioada 
Sovromurilor au fost: Nikolai Aleksandrovici Olhov, Iakov 
Petrovici Simonenko, Vasili Ivanovici Nikanorov, Ivan 
Ivanovici Reuk, Aleksei Nikolaievici Cerneţov şi Aleksandr 
Ivancenko. Dacă în perioada U.D.R.-ului, organizarea 
acestei Societăţi respecta un mare grad de autonomie a 
fiecărei subunităţi componente (denumite frecvent, chiar şi 
în vorbirea curentă, drept „fabrici”), după 1949 s-a preluat 
o nouă concepţie organizatorică, de provenienţă sovietică, 
lăsându-se secţiilor exclusiv funcţia de execuţie, iar 
compartimentele de proiectare şi funcţionale specializate, 
nou înfiinţate, având sfere de atribuţii extinse la nivelul 
întregii uzine (serviciul personal şi formare cadre, serviciul 
muncă şi salarii, serviciul planificare etc.).

Până în 1954, uzinele reşiţene nu au cunoscut niciun 
fel de dezvoltare spaţială. Abia în perioada ulterioară aceasta 
a fost realizată, pe noi amplasamente, întrucât zona situată 
pe vechea vatră a oraşului, strâns încadrată de dealurile 
înconjurătoare, nu permitea acest lucru. Una dintre puţinele 
realizări ale anilor 1949-1952 a reprezentat-o construirea 
noii clădiri a Şcolii profesionale, care la acea dată era cea 
mai mare din ţară. Ea s-a realizat prin susţinerea acordată 
de către Carol Loncear, fost muncitor sudor la fabrica de 
poduri, care a devenit apoi primul director al uzinei de după 
naţionalizare şi, ulterior, ministru al industriei grele.

 
Note:
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Bucureşti, 1998, p. 210; George Leggett, C.E.K.A.: poliţia 
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Comuna Variaş nu a fost atinsă de ororile celui de-al 
Doilea Război Mondial, dar între 20 septembrie şi 7 octom-
brie 1944, tumultul bătăliei pentru cucerirea Periamului, 
dată de armata sovietică împotriva celei germane, a tulbu-
rat liniştea localităţii. La finalul acestei teribile confruntări, 
flăcările care mistuiau comuna învecinată şi înroşeau cerul 
spre apus, anunţau, parcă, sfârşitul unei epoci şi vremurile 
noi, care aveau să vină. Prezenţa Armatei Roşii „elibera-
toare”, a făcut posibilă ascensiunea la putere a comunişti-
lor, care au iniţiat procesul de „sovietizare” a României, al 
edificării unui sistem politic care urma linia comunistă de 
tip stalinist. Variaşul nu a fost ocolit de prefacerile pe care 
ţara le traversa, parcurgând toate etapele prin care regimul 
comunist s-a statornicit pe pământul românesc.

	 La 12 septembrie 1944, România încheiase Con-
venţia de armistiţiu cu Naţiunile Unite, care la punctul 11 
prevedea achitarea de către ţara noastră a unei despăgu-
biri de război faţă de Uniunea Sovietică, în valoare de 300 
milioane de dolari, plătibili într-o perioadă de şase ani, în 
mărfuri. Comuna Variaş şi-a adus şi ea contribuţia la acest 
„tribut” dat ţării învingătoare în război, livrând următoarele:  

	178 de vaci, cu o greutate de 72 de tone, în va-
loare de 40,3 milioane de lei;

	1129 de porci, cu o greutate de 115,3 tone, în 
valoare de 139,9 milioane lei;

	185 de oi, cu o greutate de 4,5 tone, în valoare 
de 1,6 milioane lei;

	2019,4 tone de grâu, în valoare de 77,8 milioane 
de lei;

	807 de tone porumb, în valoare de 33 milioane 
de lei;

	1121 de tone cartofi, în valoare de 57,8 milioane 
de lei. 

Pe lângă acestea, comuna Variaş a mai furnizat 
cantităţi însemnate de alte alimente, ca de exemplu: untu-
ră-slănină (3523 de kg, în valoare de 4,363 milioane lei), 
ouă, lapte, zarzavaturi etc1.

	 O altă urmare nefastă a războiului a fost deportarea 
germanilor din România în Uniunea Sovietică. În acest fel, 
germanii din ţara noastră trebuiau să „plătească” înfrânge-
rea lui Hitler în războiul mondial. La fel de adevărat este că 
marea majoritate a germanilor din România adoptase cu en-
tuziasm ideile naţional-socialiste, în special după venirea lui 

1  Johann Tittenhofer, Schiţă monografică a comunei Va-
riaş (lucrare de diplomă), Universitatea Bucureşti, Facultatea de 
Filologie, 1963, p. 51.  

Dr. Florin Zamfir
(Variaș)

Comuna Variaș în anii 
statornicirii regimului 
comunist în România

Hitler la putere în 1933, aderând la organizaţia prohitleristă 
„Frontul Etnic German”, iar bărbaţii înrolându-se voluntar 
în trupele Wafen SS, în vara anului 19432. 

Populaţia germană a Variaşului era divizată politic 
înainte de război, în două tabere: grupul radical, organizat 
în „Partidul Comunităţii Populare”, aparţinând burgheziei 
săteşti, şi grupul moderat, organizat în jurul „Partidului 
Popular”, aparţinând elementelor mai puţin înstărite. Ne-
înţelegerile dintre aceste două grupări, instigate mereu de 
şefii lor din umbră, au atins apogeul într-o adevărată bă-
tălie de sală, care a avut loc într-o duminică de noiembrie 
a anului 19373. Divergenţele – cel puţin formal – vor lua 
sfârşit când membrii grupului radicalilor vor uni, la înce-
putul războiului, cele două tabere, incluzându-le în faimo-
sul „Grup Etnic German” din România4. În urma acordului 
dintre Hitler şi Antonescu, din anul 1943, 281 de şvabi va-
rieşeni au fost înrolaţi, majoritatea în unităţi SS şi, dintre 
ei, 76 şi-au dat tributul de sânge pentru a îndeplini planuri-
le hegemonice ale Führerului5. 

La 6 ianuarie 1945, Comisia Aliată de Control, di-
rijată de sovietici, cerea mobilizarea populaţiei germane 
apte de muncă în vederea deportării. Prin această acţiune, 
autorităţile sovietice încălcau dreptul internaţional, imi-
tând practicile naziste dintre anii 1933-1945. Ordinul so-
vietic de deportare avea în vedere toţi bărbaţii cu vârstele 
cuprinse între 17 şi 45 de ani şi toate femeile între 18 şi 30 
de ani. Erau excluse numai femeile gravide, cele cu copii 
sub un an şi persoanele inapte de muncă.

Circa 33.000 şvabi bănăţeni au fost ridicaţi din case-
le lor în luna ianuarie a anului 1945. În sate au fost strânşi 
de jandarmi şi funcţionarii de la primării, duşi la locurile 
de adunare, apoi urcaţi în trenuri spre a fi trimişi la Ti-
mişoara. Primele transporturi din Timişoara, spre Uniunea 
Sovietică, au început pe 18 ianuarie 1945. Săptămâni în 
şir, oamenii au fost urcaţi în vagoane de marfă şi duşi spre 
minele de cărbuni şi centrele industriale sovietice. Acolo, 
deportaţii au avut un program de muncă zilnic de 12 ore, 
cu hrană insuficientă şi măsuri de igienă precare. Din 1945 
şi până în 1949, când ultimii deportaţi au fost eliberaţi, 
circa 15% dintre şi-au găsit sfârşitul. 

Primul transport care a plecat din Variaş, spre Uni-
unea Sovietică, două vagoane cu femei şi patru cu bărbaţi, 
a avut loc în data de 19 ianuarie 1945. Între 20 şi 25 ianu-
arie 1945, s-au efectuat alte transporturi, în această perioa-
dă fiind deportate din localitate 370 de persoane de etnie 
germană, 166 de femei şi 204 bărbaţi6. Dintre persoanele 
deportate, 7 femei şi 34 de bărbaţi, în total 41 de germani 

2  Ibidem, p. 52.
3  O întrunire politică, în care violenţele verbale au dege-

nerat în confruntări fizice.
4  Ibidem, p. 46-47.
5  Florin Zamfir, Tragicele evenimente desfăşurate în ves-

tul judeţului Timiş-Torontal, în toamna anului 1944, în „Oameni, 
evenimente, tradiţii din Banatul de câmpie”, vol. IV (volum co-
ordonat şi îngrijit de prof. dr. Florin Zamfir), Editura Artpress, 
Timişoara, 2010, p. 49.  

6  Nikolaus Engelmann, Warjasch, 1980, p. 126-136.
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varieşeni, şi-au găsit sfârşitul departe de ţară, majoritatea 
dintre ei în localităţile Enakievo şi Stalino7 (cu denumirea 
actuală Doneţk), centre miniere din estul Ucrainei.

Începutul acţiunii de comunizare a României, a fost 
făcut o dată cu instaurarea guvernului condus de dr. Petru 
Groza, la 6 martie 1945. În primăvara aceluiaşi an, în co-
muna Variaş iau fiinţă o serie de organizaţii politice locale, 
care au contribuit la implementarea în teritoriu a noului 
sistem politic: o organizaţie a Partidului Comunist Român, 
cu 30 de membri, secţii ale Frontului Plugarilor8 şi Par-
tidului Social-Democrat9, Organizaţia Democrată Slavă 
(numită şi „Liga Slavă”), cu aproape 500 de membrii10. 

Primăria localităţii Variaş a fost condusă în această 
perioadă de reprezentanţi ai etniei sârbe, deoarece populaţia 
germană căzuse în dizgraţia noilor autorităţi statale. Sârbii 
avuseseră, pe parcursul războiului, o atitudine antifascistă. 
Nu puţine au fost cazurile de bărbaţi sârbi care au preferat să 
se ascundă, decât să participe la războiul antisovietic. Unii 
dintre ei au fugit în Iugoslavia, ocupată de trupele hitle-
riste şi s-au înrolat în unităţi de partizani. Aceştia au fost 
condamnaţi, în absenţă, la ani grei de temniţă sau la muncă 
silnică pe viaţă, fiind degradaţi şi confiscându-li-se averea, 
pentru dezertare11. Astfel, soldatul Nincov Lazăr, aparţinând 
contingentului 1932, din  Regimentul 7 Pionieri, a fost con-
damnat la muncă silnică pe viaţă, cu confiscarea averii, pen-
tru dezertare. Belin Ioan Stanislav, aparţinând contingentu-
lui 1943, din Regimentul 93 Infanterie, a fost condamnat la 
4 ani de temniţă grea, degradare şi confiscarea averii, pentru 
dezertare. Erdelean T. Vitelie, din contingentul 1933, a fost 
condamnat la 5 ani de muncă silnică şi confiscarea averii, 
pentru dezertare. Ivanovici Uroş a fost condamnat la muncă 
silnică pe viaţă, pentru dezertare, iar Belin Dobromir, la 5 
ani de muncă silnică12. Exemplele ar putea continua, ele re-
flectând starea de spirit a populaţiei sârbe din Variaş, în acei 
ani. După război, în contextul victoriei alianţei antihitleriste, 
dezertorii sârbi au fost repuşi în drepturi, unii dintre ei spri-
jinind edificarea comunismului în România. 

În perioada statornicirii regimului comunist, pri-
marii localităţii au fost următorii: Sava Erdelean (1945), 
Toşa Rosici (1945-1946), Vasa Latinchin (1946), Duşan 
Acimov (1947-1948), Ivan Milovanov (1948-1950), Sava 
St. Marici (1950-1951)13.  

7  Ibidem, p. 139-140.
8  Frontul Plugarilor a fost o organizaţie politică de stânga 

a ţăranilor români, înfiinţată în ianuarie 1933 la Deva, sub con-
ducerea lui Petru Groza. A contribuit la instaurarea comunismu-
lui în România, alături de Partidul Comunist Român. În 1953 s-a 
autodizolvat.

9  Partidul Social Democrat Român a fost reprezentantul 
social-democraţiei în viaţa politică românească până la instau-
rarea dictaturii comuniste. În februarie 1948, PSD a fuzionat cu 
PCR în cadrul Partidului Muncitoresc Român (PMR).

10  J. Tittenhofer, op. cit., p. 52-53.
11  Florin Zamfir, op. cit., p. 49.   
12  Direcţia Judeţeană Timiş a Arhivelor Naţionale, Fond 

Primăria Variaş, dosar 4/1944. 
13  Aron Rosić, Iz sela u selo, Varjaś, Editura Kriterion, 

Legea nr. 187 din 23 martie 1945 reglementa refor-
ma agrară, având scopul de a reforma radical agricultura şi 
de a împroprietări ţăranii săraci din România. Prin această 
reformă s-a încercat, totodată, atragerea unui capital po-
litic, atât de necesar Partidului Comunist Român, aflat in 
grava penurie de membri și persoane loiale. Din punct de 
vedere economic, reforma iniţiată de guvernul condus de 
dr. Petru Groza a fost, de fapt, un pas înapoi în calea pro-
gresului, întrucât a distrus marile proprietăţi agricole, sin-
gurele în care se mai aplicau tehnologii moderne şi începu-
se deja să pătrundă puternic mecanizarea. Reforma agrară 
din 1945 a fost înfăptuită la sate de „Comisii comunale de 
împroprietărire, alese de obştea plugarilor”. La Variaş, în 
fruntea acestei comisii a fost ales Ştefan Moisici, care între 
anii 1945-1948 a condus întreaga acţiune de înfăptuire a 
reformei agrare în această comună14. 

Conform legii, erau expropriate: pământurile şi 
proprietăţile agrare de orice fel aparţinând cetăţenilor 
germani şi cetăţenilor români, persoane fizice sau ju-
ridice, de naţionalitate germană, care au colaborat cu 
Germania hitleristă; pământurile şi alte proprietăţi ale 
criminalilor de război şi ale celor vinovaţi de dezastrul 
ţării; pământurile celor care s-au refugiat în ţările cu care 
România era în stare de război, ori s-au refugiat în străi-
nătate după data de 23 august 1944; bunurile agricole, de 
orice fel, ale cetăţenilor români care s-au înscris volun-
tari pentru a lupta împotriva Naţiunilor Unite. La ultimul 
punct se specifica faptul că posesorii unor terenuri mai 
mari de 50 ha vor fi şi ei expropriaţi15. Prin urmare, dintre 
cei care urmau să fie expropriaţi, în capul listei au fost 
aşezaţi etnicii germani, consideraţi nişte paria ai societă-
ţii în contextul războiului antinazist.

În aprilie 1945, au fost întocmite la Variaş listele 
cu cei îndreptăţiţi a primi pământ, iar în cursul lunilor 
iunie şi iulie au fost expropriate 8.236 iugăre (4.776 
hectare), aparţinând cetăţenilor români de naţionali-
tate germană, care au fost consideraţi colaboratori ai 
Germaniei hitleriste. Cu acest pământ au fost împro-
prietărite aproximativ 510 familii de proletari agricoli 
şi ţărani săraci, cu câte 5 hectare (respectiv 8,5 iugăre). 
Odată cu pământul a fost expropriat şi întregul inven-
tar agricol, care a fost predat celor împroprietăriţi, în 
afara unei categorii de maşini agricole, care intra în 
patrimoniul Staţiunii de Maşini Agricole, înfiinţată în 
acea perioadă16. De la această staţiune, ţăranii urmau 
să închirieze la „preţuri  cinstite” utilajele necesare 
unei agriculturi performante. Însă prin această preve-
dere foştii proprietari de maşini agricole au ajuns în 
situaţia să închirieze propriile lor bunuri.

Bucureşti, 1985, p. 12-13; în perioada regimului comunist au mai 
funcţionat următorii primari: Duşan Vlaşcici (1958-1960), Sve-
tozar Strainov (1961-1968), Velimir Rancov (1968-1989). 

14  J. Tittenhofer, op. cit., p. 53.
15  LEGE nr. 187 din 23 martie 1945, pentru înfăptuirea 

reformei agrare.
16  J. Tittenhofer, op. cit., p. 53.
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 O parte din fosta burghezie sătească din Variaş a că-
utat prin diferite metode să-şi salveze pământul de la ex-
propriere. Unii au folosit pretextul că ar fi de naţionalitate 
franceză şi nu germană, pentru a evita deposedarea de pă-
mânturi, iar alţii au utilizat argumentul banilor, în acelaşi 
scop. Astfel, un grup de 25 de etnici germani, l-au corupt 
cu bani pe inspectorul general pentru reforma agrară în Ba-
nat (un oarecare Ciorman), reuşind să obţină un act semnat 
personal de Ana Pauker17 prin care pământurile care le apar-
ţineau nu făceau obiectul exproprierii. Ştefan Moisici, pre-
şedintele comitetului local de împroprietărire, s-a deplasat 
la Bucureşti, la ministrul agriculturii de la acea vreme, Ro-
mulus Zăroni, în această problemă, zădărnicind încercarea 
proprietarilor de a-şi salva posesiunile funciare18.  

Prevederile reformei agrare din 1945 au determinat 
fărâmiţarea accentuată a loturilor cultivabile. La Variaş, pe 
lângă faptul că cei mai mulţi ţărani aveau pământul risi-
pit în mai multe parcele, din totalul gospodăriilor agricole 
33,8 % îl formau proprietăţile mici şi foarte mici (între 0,5 
– 5 ha), iar 55,7 % din gospodăriile individuale deţineau 
între 5 şi 10 ha, prin urmare, aproape 90 % din totalul gos-
podăriilor individuale deţineau sub 10 ha (cifre calculate 
pe baza actului nr. 1100/17.07.1947 al fostei Primării)19. 

Mica proprietate particulară nu reuşea să asigure pro-
gresul acestei ramuri economice, creşterea nivelului de trai 
al ţărănimii. Ca urmare, Plenara Comitetului Central al Par-
tidului Muncitoresc Român, din 3-5 martie 1949, a anunţat 
declanşarea „transformării socialiste a agriculturii”, adică 
începutul colectivizării în România. Deci, reforma agrară 
din 1945 nu fusese altceva decât o măsură deliberată de ine-
ficientizare a pământului, pentru a face posibilă soluţia ex-
ploatării colective, sub forma colhozului (colectivului) după 
model sovietic, care desfiinţa proprietatea privată şi făcea ca 
bunurile pământului să fie ale tuturor.

Deja, la 28 februarie 1950, ia fiinţă la Variaş Gos-
podăria Agricolă Colectivă (GAC) „Flacăra Roşie”. La 
început de drum, gospodăria număra 74 de familii, având 
341 hectare de pământ, 3 vaci, 44 de cai, câteva pluguri, 
semănători şi căruţe20. Pentru ca înfiinţarea Gospodăriei 
Agricole Colective să nu fie un şoc în lumea satului, ţă-
ranii au fost atraşi şi spre forme, mai simple, de coopera-
re: „întovărăşirile agricole”. În aceste forme asociative de 
muncă a pământului, sătenii îşi păstrau proprietatea asupra 
loturilor, animalelor de tracţiune şi uneltelor, dar terenurile 
agricole se lucrau în comun, urmând ca recolta să fie îm-
părţită între membri. În concepţia liderilor comunişti, înto-
vărăşirea trebuia să se dezvolte continuu astfel încât finalul 
să nu fie decât unul singur: trecerea la forma superioară 
de muncă colectivă, care nu era altceva decât Gospodă-

17  Fruntaşă comunistă care a controlat Partidul Comu-
nist Român şi a ocupat funcţii importante în Guvernul Româ-
niei, până în 1952, când a fost înlăturată de la putere de liderul 
comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej.

18  J. Tittenhofer, op.cit., p. 53.
19  Ibidem, p. 54.
20  Ibidem, p. 62.

ria Agricolă Colectivă. Astfel, la 29 septembrie 1952, s-a 
format la Variaş prima întovărăşire agricolă, de tip TOZ 
(după model sovietic) „7 Noiembrie”, care a avut la în-
ceput 38 de membri: 20 de români, 17 germani şi un ma-
ghiar21. Pe lângă aceste unităţi agricole colective, în Variaş 
mai funcţiona şi Gospodăria Agricolă de Stat, înfiinţată la 
21 octombrie 1947, cu 918 hectare de pământ din terenul 
hotarului Variaş şi Periam22. 

Între timp, pe plan internaţional au loc evoluţii cu 
implicaţii directe pentru spaţiul bănăţean. Ruptura dintre 
Stalin şi Tito a dus la expulzarea Iugoslaviei din Biroul 
Comunist de Informaţii (Cominform), în anul 1948, iar 
în condiţiile în care România era obligată să ducă politica 
Moscovei, pentru că avea trupe sovietice pe teritoriul ei, 
graniţa iugoslavă devenise o zonă sensibilă pentru guver-
nul comunist de la Bucureşti. De aceea, etniile prezente, 
în special în Banat, erau considerate drept „elemente cu 
un factor ridicat de risc”. În aceste condiţii, autorităţile 
au început să facă planuri care urmăreau „igienizarea Ba-
natului”, adică curăţarea etnică, care îi avea ca obiect pe 
germani şi pe sârbi. În al doilea rând, se urmărea îndepăr-
tarea mai multor categorii sociale considerate periculoase 
de comunişti. Categoriile de persoane pe care autorităţile 
le-au avut în vedere pentru deportare erau: marii fermieri, 
marii proprietari de pământ, industriaşi, hangii sau deţină-
tori de restaurante, refugiaţi basarabeni sau aromâni, foşti 
membri în forţele armate germane, cetăţeni străini, rude 
ale refugiaţilor, simpatizanţi ai lui Tito, persoane care co-
laboraseră în război cu inamicul, cadre militare, oficialităţi 
demise, activişti politici şi pentru drepturile cetăţeneşti, 
foşti oameni de afaceri cu legături în Occident, lideri ai 
grupării etnicilor germani. 

Astfel că, în noaptea de 17-18 iunie 1951, de Rusa-
lii, a fost pusă în mişcare cea mai amplă acţiune de depor-
tare din istoria contemporană a României. Un număr de 
12.791 de familii, respectiv 40.320 de persoane, din 258 de 
localităţi situate în apropierea frontierei cu Iugoslavia, în 
actualele judeţe Timiş, Caraş-Severin şi Mehedinţi, au fost 
ridicate din căminele lor şi deportate în Bărăgan. Au fost 
duşi români, germani, sârbi, bulgari, refugiaţi din Basara-
bia şi Nordul Bucovinei, aromâni. Oamenii, inclusiv femei 
gravide, bătrâni, bolnavi, copii mici, au fost îmbarcaţi în 
vagoane de vite şi duşi în Câmpia Bărăganului. Debarcaţi 
pe câmpul liber, departe de orice altă aşezare omenească, 
li s-a ordonat să-şi ridice case. Astfel, în vara şi toamna 
anului 1951, în regiunile Ialomiţa şi Galaţi, au luat fiinţă 
18 localităţi noi. În 1956 deportaţii s-au întors în locurile 
lor natale.

Comuna Variaş nu a fost ocolită de acest eveniment 
încărcat de tragism al istoriei contemporane a României. 
Aici, populaţiile cele mai afectate de fenomenul deportării 
în Bărăgan au fost germanii şi sârbii. Din rândurile acesto-
ra au fost deportate familiile înstărite.

21  Ibidem.
22  Ibidem, p. 56.
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Tabelul I

Localitatea din 
Bărăgan

Naţionalitatea deportaţilor*

Germani Sârbi

Număr 
de fami-

lii

Număr 
de per-
soane

Număr 
de fa-
milii

Număr 
de per-
soane

Perieţi 46 152 15 53
Feteşti – Va-
lea Viilor 32 123 50 147

Mărculeştii 
Noi – Viişoara 22 60 8 24

Răchitoasa – 
Giurgeni 1 1

Bumbăcari 1 1
Total 100 335 75 226

Tabelul II	
Localitatea 
din Bărăgan

Persoane decedate**

Germani Sârbi
Perieţi 10 6

Feteşti – Valea Viilor 7 6
Mărculeştii Noi – 

Viişoara 7 1

Total 24 13

După cum se observă din Tabelul I, 175 de familii 
din Variaş, cuprinzând 561 de persoane, au fost deportate 
în stepa Bărăganului. Dintre aceştia, 24 de persoane de na-
ţionalitate germană şi 13 de naţionalitate sârbă au trecut în 
nefiinţă departe de localitatea natală (Tabelul II). Aceste 
statistici nu-i cuprind pe meglenoromânii şi basarabenii 
deportaţi din localitate. Ştim însă că din rândul megleno-
românilor au fost ridicate aproximativ 16 familii, din care 
doar una s-a întors înapoi23. Ştim, de asemenea, că numă-
rul total al familiilor din Variaş, deportate în Bărăgan, s-a 
ridicat la 21024.  

Anii 50 ai secolului trecut, perioada de statornicire 
a regimului comunist în România, ne oferă imaginea unei 
tranziţii brutale de la un sistem economico-social şi po-

23  Informaţie primită de la profesorul Ioan Rabota.
24  Mihai Gheorghe, Duşan Vlaşcici, Monografia comunei 

Variaş (manuscris), p. 4.

litic, la altul, esenţial diferit, importat din afară şi grefat 
pe un organism naţional nepregătit pentru acest transplant. 
Conştiente de aceste impedimente, autorităţile comuniste 
româneşti au încercat să-şi câştige capital politic prin mă-
suri cu impact social, rezolvând o serie de probleme pe 
care România burgheză nu reuşise să le soluţioneze: elec-
trificarea satelor, ridicarea nivelului de trai al sărăcimii din 
zonele rurale, alfabetizarea populaţiei şi cuprinderea majo-
rităţii copiilor în sistemul de învăţământ etc. Prin creşterea 
veniturilor ţăranilor colectivişti se urmărea demonstrarea 
eficienţei muncii în gospodăriile agricole colective, supe-
rioritatea acestora faţă de celelalte forme de organizare a 
muncii în agricultură. Propaganda oficială a acestei perioa-
de avea două teme importante. Prima, de ordin intern, avea 
ca obiect lupta împotriva chiaburilor25, priviţi ca duşmani 
ai poporului muncitor şi ca sabotori care trebuiau demas-
caţi. Cealaltă temă a propagandei, de ordin extern, se refe-
rea la demascarea politicii „trădătoare”, „burghezo-naţio-
naliste” a  regimului Tito. În opinia autorităţilor comuniste 
româneşti, impusă de la Moscova, Tito transformase Iu-
goslavia într-o colonie a statelor imperialiste.

Presa de partid îndeplinea un rol cardinal în difuza-
rea ideologiei oficiale şi în popularizarea realizărilor nou-
lui regim politic. Un ziar de largă circulaţie în spaţiul timi-
şean, era în acea perioadă „Luptătorul bănăţean”, organ al 
Comitetului regional al Partidului Muncitoresc Român şi 
al Sfaturilor populare, regional şi orăşenesc.   

Electrificarea comunei Variaş, iniţiată în anul 1950, 
a fost prezentată în „Luptătorul bănăţean” ca un succes 
al noului regim politic. Pretorul Mladin, al fostei plase 
Periam, reprezentant al regimului politic burghez, este 
acuzat că a adunat mari sume de bani de la ţăranii săraci 
şi mijlocaşi, folosindu-i în scopuri personale şi nu pentru 
electrificarea localităţilor. Noile autorităţi, cu sprijinul 
populaţiei, care a contribuit cu sume de bani şi muncă 
voluntară, au reuşit să îndeplinească vechiul deziderat al 
locuitorilor din Variaş: iluminarea electrică a comunei26. 
În anul 1953 s-a realizat conexiunea electrică a Variaşu-
lui la reţeaua republicană27. 

Pentru atragerea populaţiei satelor în gospodăriile 
agricole colective, în scop propagandistic, s-au stabilit ve-
nituri stimulative pentru ţăranii colectivişti. Astfel, Traian 
Farin din Variaş, pentru 280 de zile de muncă, adunate în 
anul 1950, a fost remunerat în natură cu 1.400 kg de grâu, 
1.540 kg de porumb, 420 kg de cartofi şi alte produse. Din 
produsele obţinute şi-a păstrat doar o parte pentru nece-
sităţile familiei, iar restul le-a vândut. Din banii obţinuţi, 

25 Termenul de „chiabur” provine din Rusia, unde ţărăni-
mea bogată era astfel denumită. Potrivit teoriei marxist-leninis-
te, societatea se împarte în clase, în mediul rural ele fiind: pro-
letariatul agricol (fără pământ), ţărănimea săracă, cea mijlocie şi 
„chiaburii”. Conform acestei viziuni, chiaburii îi exploatează pe 
ceilalţi agricultori, acest fapt dând naştere „luptei de clasă” dintre 
chiaburi şi celelalte clase sociale.

26  Luptătorul bănăţean, anul VIII, nr. 1909, sâmbătă, 20 
ianuarie 1951, Timişoara, p. 3. 

27  J. Tittenhofer, op. cit., p. 66.

* Nikolaus Engelmann, op. cit., p. 149-151; Miodrag Mi-
lin, Ljubomir  Stepanov, Sârbii din România în Golgota Bărăgan-
ului, Uniunea Sârbilor din România, Asociaţia Foştilor Deportaţi 
în Bărăgan, Timişoara, 2003, p. 265-268. 

** Nikolaus Engelmann, op. cit., p. 151; M. Milin, L. 
Stepanov, op. cit., p.  265-268.
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Traian Farin şi-a cumpărat mobilă, două paturi, masă, sca-
une, un aparat de radio Philips, un patefon28, un costum de 
haine, un palton, două lenjerii de pat, iar înainte de Anul 
Nou şi-a mai achiziţionat un porc de 112 kg. Articolul de 
presă care înfăţişează realizările materiale ale colectivis-
tului Traian Farin are şi o morală, exprimată sugestiv prin 
cuvintele: „Cine intră în colectiv…, o duce tot mai bine”.

Un alt varieşean, Dragomir Stepanov, zis Draga, a in-
trat în Gospodăria Agricolă Colectivă la 68 de ani. El şi soţia 
sa Ivanca, au adus în colectiv 13 lanţe29 de pământ, doi cai, 
maşină de semănat grâu, plug şi alte unelte. Statutul gospo-
dăriei agricole colective prevedea că la dispoziţia fiecărui 
ţăran colectivist rămânea pentru folosinţă personală câte o 
parcelă de pământ, drept grădină, pe o întindere de 2500 m², 
casă de locuit, o vacă, 2 viţei, o scroafă cu purcei, 10 oi, 15 
stupi, un număr nelimitat de păsări de curte şi iepuri de casă. 
Pentru cele 290 de zile de muncă în gospodăria colectivă, 
efectuate în anul 1950, „moş Draga” a primit 1450 kg de 
grâu, 1595 kg de porumb, 442 kg de cartofi, 300 snopi de 
tulei etc. În gospodăria ajutătoare avea o vacă cu lapte, 5 oi, 
3 porci, din care a tăiat 2, cu o greutate totală de 390 kg, iar 
pe al treilea l-a vândut cu 17.000 de lei. În afară de acestea, 
mai avea 50 de găini. Din grădina de pe lângă casă a mai 
recoltat 7 saci de cartofi, 20 kg de fasole, 100 kg de vişine, 
2 litri de ardei bătut şi alte zarzavaturi. Draga Stepanov nu 
se temea de anii bătrâneţii, deoarece ştia că articolul 19 din 
Statutul gospodăriei colective prevedea fonduri de întrajuto-
rare pentru invalizi, bătrâni, persoane care şi-au pierdut tem-
porar capacitatea de muncă, reprezentând 2 % din valoarea 
brută a producţiei.

Articolul de presă care evidenţia beneficiile colec-
tivizării agriculturii pentru lumea satelor se încheie cu un 
atac la adresa chiaburilor, care reprezentau, în opinia auto-

28 Aparat pentru reproducerea sunetelor înregistrate pe 
discuri. Nu funcţiona cu ajutorul curentului electric, ci avea un 
mecanism cu manivelă.

29 Un lanţ de pământ reprezintă 5.800 m².

rităţilor comuniste, „duşmanul de clasă”: „Minciunile chi-
aburilor, care spun că dacă intri în gospodăria colectivă, îţi 
va lua statul totul, că nu o să ţi se lase nici vacă, nici grădi-
nă etc., s-au spulberat şi de astă dată. Câştigurile obţinute 
de membrii gospodăriei colective vorbesc de la sine”30.   

Un alt articol de presă, intitulat, „Nunta colectivistu-
lui Riza Şirlea31 din Variaş”, conţine principalele teme ale 
propagandei comuniste a vremii: beneficiile materiale ale 
înscrierii în gospodăria agricolă colectivă, critica chiaburi-
lor, atacurile la adresa regimului lui Tito. Căsătoria colecti-
vistului Riza Şirlea, cu muncitoarea agricolă fruntaşă, Beca 
Grozea, de la Gospodăria Agricolă de Stat, este prezentată 
ca o expresie a bunăstării ţărănimii colectiviste, o petrecere 
îmbelşugată pe care în perioada monarhiei şi-ar fi permis-o 
doar „capitaliştii, boierii şi chiaburii”. Autorul articolului de 
presă ţine să sublinieze că nunta cuprindea o sumedenie de 
invitaţi, fapt menit să demonstreze solidaritatea oamenilor 
muncii acelor vremi, opusă individualismului burghez. Pe 
lângă rubedenii şi familia naşului, Cristea Rabota, la nuntă 
au fost prezenţi ţărani colectivişti cu o largă reprezentare 
naţională: români, sârbi, unguri, germani, în frunte cu pre-
şedintele gospodăriei colective, Svetozar Domocoş şi briga-
dierul Stavre Ţica. Nunta este o ocazie pentru socrul mare, 
Dumitru Şirlea, să-l impresioneze pe un cunoscut al fami-
liei, Dionisie Cenca, băştinaş dintr-un sat vecin, arătându-i 
podul casei încărcat cu roade bogate, rezultat al celor 357 
de zile-muncă, prestate în gospodăria colectivă. Dar această 
cantitate de cereale, din podul casei sale, este mică, după 
cum afirmă bătrânul Şirlea, pentru că, un alt consătean, Mi-
hai Liptac, are de două ori pe-atât, în urma celor 794 de zi-
le-muncă, de-aici rezultând concluzia firească: „Colectivu-i 
limanul nostru”. În aceste momente sărbătoreşti, în spiritul 
propagandei vremii, nu este uitat Tito, conducătorul ţării ve-
cine, Iugoslavia. Milivoi Erdelean, însurat cu o soră a mire-
sei, impresionat de cele văzute, ţine să afirme: „În coope-
rativele de producţie ale lui Tito, nici vorbă nu poate fi de 
o asemenea nuntă….Eh, dar şi-o găsi el naşul, călăul Tito.” 
Accentele de nuvelă ale articolului de presă, devin mai evi-
dente, atunci când face referire la chiaburii satului: Mihai 
Cirici32 şi Jivco Arsin, cărora hărnicia şi bunăstarea fostelor 
slugi, îi fac „să le crească ochii în cap cât cepele, de ciudă”. 
Este de-a dreptul hilar, pasajul din articol, în care jurnalistul 
înfăţişează starea de spirit a chiaburului Mihai Cirici, legată 
de nunta colectivistului Şirlea. În cea de-a treia zi a petre-
cerii, „…când seara îşi pogorî pâclele peste sat, chiaburul 
Mihai Cirici, cel cu zeci de iugăre de pământ, clocotea de 
ură ca un cazan cu smoală. Nu băga seamă nici la călătoria 
stolurilor de gâşte sălbatice, nici la vreo altă mişcare a natu-
rii. Îi sfredelea inima cântecul şi veselia din casa colectivis-
tului Riza Şirlea. Nasul i se învineţi de necaz şi mormăi: «Se 
înveselesc fostele mele slugi, la nuntă. Nişte foste slugi, iaca 
ce nuntă trântesc! Îmi vine să turbez, nu alta.»”33 

30 Luptătorul bănăţean, anul VIII, nr. 1897, sâmbătă, 6 
ianuarie 1951, Timişoara, p. 3. 

31 Făcea parte dintr-o familie de meglenoromâni.
32 Avocat şi om politic de naţionalitate sârbă.
33 Luptătorul bănăţean, anul VIII, nr. 1918, miercuri, 31 

ianuarie 1951, Timişoara, p. 3. 

Casa din Bărăgan a unei familii deportate din Variaş.
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Procesul de colectivizare a agriculturii a continuat 
până spre sfârşitul deceniului şase al secolului trecut. În 
anul 1957 s-au înfiinţat încă trei întovărăşiri agricole în Va-
riaş: „6 Martie”, „23 August”, „Octombrie Roşu”, pe lângă 
cea înfiinţată în anul 1952, „7 noiembrie”, care şi-a mărit 
numărul de membri.

Întovărăşirea 
agricolă

Anul înfi-
inţării

Nr. de 
membri

Suprafaţa de 
pământ (ha)

7 Noiembrie Sept. 1952 119 544,25
6 Martie Febr. 1957 116 496,90
23 August Aug. 1957 132 587,68
O c t o m b r i e 
Roşu

Oct. 1957 159 860,49

	 La 30 decembrie 1958, s-a încheiat procesul de co-
lectivizare a agriculturii la Variaş, prin trecerea în masă a 
ţăranilor organizaţi în întovărăşiri agricole la Gospodăria 
Agricolă Colectivă. Până la începutul deceniului şase al se-
colului trecut, această unitate agricolă cuprindea 1.026 fami-
lii şi o suprafaţă de 3.940 de hectare34. Gospodăria Agricolă 
Colectivă, Gospodăria Agricolă de Stat şi Staţiunea de Ma-
şini şi Tractoare (înfiinţată între anii 1955-1956), au repre-
zentat unităţile agriculturii socialiste şi principalele locuri 
de muncă pentru varieşeni în perioada statului comunist. 
Până la revoluţia din decembrie 1989, proprietatea privată 
asupra pământului agricol a devenit o amintire a trecutului, 
care se estompa treptat, pe măsura trecerii timpului.

Prin diverse pârghii economice, în special prin po-
litica preţurilor de achiziţie a produselor agricole, respec-
tiv a preţurilor serviciilor prestate Gospodăriilor Agrico-
le Colective (numite mai târziu Cooperative Agricole de 
Producţie) de către fostele Staţiuni de Maşini şi Tractoare 
(numite mai târziu Staţiuni de Maşini Agricole), ce aparţi-
neau statului, se regla practic profitul fostelor Gospodării 
Agricole Colective. Aşa se explică faptul, că, treptat, veni-
turile ţăranilor colectivişti au scăzut. De fapt, socialismul 
nu avea nevoie de ţărani bogaţi şi nici nu se urmărea ca 
aceştia sa aibă calităţi de întreprinzători. Clasa muncitoare, 
purtătoare a progresului, ocupa, totuşi, un loc prioritar în 
politicile sociale ale conducerii României comuniste.

Noul regim politic aduce mutaţii profunde şi în do-
meniul învăţământului. La 3 august 1948 se adoptă Legea 
de Reformă a Învăţământului, care urmărea politizarea in-
tegrală a învăţământului şi viza constituirea unei pături de 
„cadre” care să aplice politica partidului în aparatul de stat, 
armată, justiţie şi cultură. Astfel, tineretul trebuia educat 
în spiritul patriotismului socialist şi al internaţionalismului 
proletar.  De la un învăţământ primar obligatoriu şi gratuit 
cu o durată de 7 ani, s-a trecut la un învăţământ primar 
obligatoriu şi gratuit de 4 ani, cu posibilitatea de a urma 
facultativ clasele 5–7, ceea ce constituia un regres, faţă 
de evoluţiile europene în domeniu35. Totuşi, un fapt po-

34 J. Tittenhofer, op.cit., p. 62.
35 Monitorul Oficial, partea I-A, anul CXVI, nr. 177, 

zitiv, înregistrat după 1948, l-a reprezentat încadrarea în 
învăţământul elementar (primar), în decurs de câţiva ani, 
practic, a totalităţii copiilor de vârstă şcolară între 7-11 ani 
(în anul şcolar 1948/1949, procentul de şcolarizare a fost 
de circa 92,1%). Mai târziu, pe 18 iulie 1956, durata şcolii 
elementare a fost sporită la 7 ani, iar a şcolii medii la 11 
ani, organizate pe două profile – real şi uman. Durata şcolii 
elementare a sporit, apoi, la 8 ani, în 1961.

În urma reformei învăţământului din 1948, în Variaş 
se înfiinţează trei şcoli de şapte ani, cu limbile de preda-
re: română, germană şi sârbă şi o şcoală de patru ani, cu 

limba de predare maghiară. Unificarea şcolilor din punct 
de vedere administrativ se produce în 1959, rezultând o 
singură unitate şcolară, cu patru secţii: română, germană, 
sârbă şi maghiară. După cum se observă, deşi învăţămân-
tul era politizat, el nu era şi românizat, din moment ce mi-
norităţile naţionale aveau asigurate condiţiile instruirii în 
limbile lor materne. În anul 1948 se realizează o schimbare 
importantă şi în ce priveşte curriculum-ul, trecându-se la 
un învăţământ general eminamente laic. Instrucţia şi edu-
caţia se desfăşura pe cicluri: clasele I-IV ciclul I şi clasele 
V-VII, ciclul II. În clasele ciclului II, la şcoala din Variaş 
au frecventat cursurile şi elevi din localităţile învecinate: 
Gelu, Sânpetru-Mic, Bărăteaz, Satu-Mare, pentru care, în 
anul 1949, s-a înfiinţat un internat mixt, care număra circa 
50 de elevi. La începutul deceniului şase, al secolului tre-
cut, îşi fac apariţia în Variaş primii profesori calificaţi: Ion 
Stănică, Marius Stăniloiu, Ana Vlaşcici36. 

În această perioadă, cadrele didactice erau obligate 
să-şi dubleze misiunea instructiv-educativă cu una propa-
gandistică. Activităţile lor, desfăşurate după orele de curs, 
cuprindeau, pe lângă cursurile de alfabetizare, întâlniri cu 
ţăranii, pe care trebuiau să-i convingă să intre în gospodă-
riile agricole colective. În toate şcolile, mai ales în cele cu 
limba de predare sârbă, se ducea o intensă „…luptă contra 
clicii titoiste de la Belgrad…”. În spiritul propagandei ofi-
marţi 3 august 1948, p. 6322-6324.

36 Alois Müller, Milan Luchin, Monografia Şcolii Genera-
le. Comuna Variaş, judeţul Timiş, 1776-1976, Variaş, 1976, p. 2-4.

Pagină de titlu a ziarului Luptătorul bănăţean.
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ciale, în 1952, elevii învăţătoarei Lina Rosici din Variaş, 
desenează caricaturi, afişate la gazeta de perete, care înfă-
ţişau, comparativ, viaţa bună a copiilor din România şi cea 
de „...chin şi de mizerie în iadul titoist.”37 

Este demn de menţionat faptul că, în acea epocă, a 
edificării statului totalitar în România, învăţătoarea Angela 
Luchin din Variaş a fost deputată în forul reprezentativ al 
ţării: Marea Adunare Naţională38.   

În ce priveşte cultura şi sportul, aspectul pozitiv a 
fost că autorităţile au încurajat mişcarea de masă, parti-

ciparea largă a cetăţenilor la activităţile cultural-artistice 
şi sportive, pentru care se alocau bani de la buget. În ca-
drul Căminului cultural „Unirea”, înfiinţat în anul 1947, 
existau mai multe echipe artistice de amatori. Tot aici, în 
anul 1955, se înfiinţează o staţie de radioficare, de unde 
se transmiteau atât programele postului de Radio Bucu-
reşti, dar şi programe proprii, concepute de realizatori 
locali. Emisiunile puteau fi ascultate atât la difuzoarele 
existente pe străzile comunei, dar şi la difuzoarele din 
casele oamenilor, care erau dispozitive de transmisie cu o 
singură frecvenţă, ele recepţionând doar Radio Bucureşti 
şi cele câteva ore de program local. Difuzoarele nu erau 
dotate cu frecvenţe scurte, împiedicându-se astfel acce-
sul ascultătorilor la posturile: „Europa liberă” şi „Vocea 
Americii”, care aduceau critici regimului comunist din 
România acelor vremi. 

Un mijloc de culturalizare a populaţiei, dar utilizat 
şi în scopuri propagandistice, a fost cinematograful local 
„Steaua Roşie”, unde, în deceniul şase al secolului trecut, 
rulau cu precădere filme sovietice, cu un program de două 
filme pe săptămână39. 

Sporturile de echipă, îndeosebi handbalul şi fot-
balul, s-au bucurat de popularitatea cea mai mare în rân-

37 Luptătorul bănăţean, anul IX, nr. 2270, marţi, 25 mar-
tie 1952, Timişoara, p. 1 şi 3. 

38 J. Tittenhofer, op. cit., p. 67.
39 Ibidem, p. 67-68.

dul locuitorilor comunei. Între anii 1953-1957, echipa de 
handbal în 11 a participat la campionatele diviziilor A şi B, 
fiind în această perioadă singura din mediul rural, aflată în 
primele eşaloane competiţionale. Handbalul a pătruns în 
România pe filieră germană, iar la Variaş, existând o con-
sistentă populaţie de această etnie, jocul a devenit destul 
de repede popular în rândul localnicilor. Pentru mai buna 
vizionare a meciurilor divizionare de handbal în 11, care se 
desfăşurau pe terenul de fotbal, la stadionul din Variaş s-a 
construit o tribună pentru 400 de spectatori40. 

Regimul totalitar comunist a distrus o lume şi a cre-
at alta în loc, esenţial diferită. La Variaş, trecerea de la un 

sistem politic la altul, a fost pentru destule familii încărca-
tă de tragism, căci deportările şi deposedarea de pămân-
turi le-au marcat nefast destinul. Pentru populaţia săracă 
şi refugiaţii de război, noul sistem politic, cu ideologia lui 
impregnată de temele egalitarismului şi ale dreptăţii soci-
ale, a reprezentat speranţa unei vieţi stabile şi scutite de 
grijile existenţiale. Nu putem eluda realizările locale din 
perioada statornicirii statului totalitar comunist: electrifi-
carea comunei, înfiinţarea de locuri de muncă, progresele 
importante în alfabetizarea populaţiei, antrenarea locuito-
rilor în mişcarea culturală şi sportivă. Pe de altă parte însă, 
aşa cum timpul a dovedit-o, promovarea unui umanism 
fără libertatea de expresie a omului este un construct arti-
ficial şi neviabil.

40 F. Zamfir, Handbalul în 11 şi perioada lui de glorie la 
Periam şi Variaş, în „Oameni, evenimente, tradiţii din Banatul 
de câmpie”, vol. V (volum coordonat şi îngrijit de prof. dr. Florin 
Zamfir), Editura Artpress, Timişoara, 2011, p. 55-64.  

Luptătorul bănăţean, anul VIII, nr. 1909, sâmbătă, 
20 ianuarie 1951, anunţă electrificarea comunei Variaş.

Cadrele didactice ale Şcolii din Variaş (anul şcolar 
1959-1960). De la stânga la dreapta. Sus: 1. Ilie Ilcău 2. Mi-
lan Luchin 3. Johann Heuberger 4. Ivanca Stănică 5. Ion 
Stănică 6. Elena Ilinescu 7. Alexandru Seculici 8. Florica 
Begligiu 9. Isa Popov 10. Sreda Giurici 11. Simion Teodo-
rescu 12. Johann Tittenhofer; Jos: 1. Maria Ilcău 2. Elisa-
beta Postsbiegel 3. Angelina Rosici 4. Giura Kerpenişan 5. 
Draga Luchin 6. Angela Luchin 9. Ana Vlaşcici.
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Prof. dr. Ion Căliman
(Făget)

După cum afirma eruditul cărturar italian Francesco 
Griselini, călător prin Banat, chiar la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea, „văile şi munţii care despărţeau Banatul de 
Transilvania” erau „împodobite cu păduri dese”1, adică 
formelor de relief existente în ţinut le corespundea o 
floră bogată, în cadrul căreia predomina pădurea, precum 
şi o faună adecvată. Numeroasele izvoare medievale şi 
toponime din acest spaţiu geografic confirmă afirmaţiile 
lui Griselini. Astfel, la începutul secolului al XVI-lea sunt 
atestate în zonă patru aşezări cu numele sau înţelesul (prin 
semnificaţia toponimului) de Făget. Primele două au avut 
ca bază de formare etimonul fag < lat. fagus, - us = „fag”. 
Este vorba despre o aşezare dispărută, Făgeţel, consemnată 
documentar la 1506 şi 1510 sub numele de Fesechely, iar în 
1512 şi 1529 cu cel de Fagacze, fiind trecut ca aparţinând 
districtului Bujor2, şi de actualul oraş Făget, amintit în 1509 
sub numele Facsyát, iar în 1548 ca Fagyath3.

Numele celei de-a treia aşezări, Bichigi, reprezintă 
traducerea în maghiară a cuvântului românesc făget< magh. 
bikigy4. Analizând toponimul-aşezare Bichigiu, de pe 
cursul superior al râului Someşul Mare, lingvistul Nicolae 
Drăganu face analogii cu toponimul aşezare Bichigi, de 
lângă Făget, afirmând că: „Împreună cu Bichigiul  magh. 
«Bikis» din judeţul Caraş–Severin (precizăm că este vorba 
despre împărţirea administrativ-teritorială din perioada 
interbelică – I.C.), plasa Făget, Bichigiul nostru (fiind 
ardelean, foloseşte familiarul „nostru”, mai aproape de 
originea sa, înţelegând că se referă la aşezarea de lângă 
Someş – I.C.) nu poate fi explicat din formele oficiale 
ungureşti Bikiss sau Bükkös, cu toate că în partea întâia 
recunoaştem uşor ungurescul bük <fag> (vechiul bik), el 
însuşi probabil din germ. (franc.) medieval böck şi din slavul 
bukš, idem. Dar sufixul – ös, – is n-ar fi putut fi niciodată 
– iğ (igi), ci numai – iş, ori în cazul cel mai bun – ij”5. 
Analizând un document din 23 septembrie 1523 referitor 
la ţinutul someşan, în care se vorbeşte despre „Bichigiu şi 

1 Francesco Griselini, Încercare de istorie politică şi naturală 
a Banatului Timişoarei (ediţie îngrijită, prefaţată, traducere şi note 
de Costin Feneşan), Ed. Facla Timişoara, 1984, p. 131.

2  Iosif Pataki, Domeniul Hunedoarei la începutul secolului 
al XIII-lea. Studiu şi documente, Anexa I, Ed. Academiei, 
Bucureşti, 1975, p. 294 (anexe).

3 Pesty Frigyes, Krasso varmegye törtenéte (Istoria 
Comitatului Caraş), vol. II/1, Budapest, 1882, p. 148.

4  Nicolae Drăganu, Toponimie şi istorie, Universitatea 
Regele Ferdinand I, Biblioteca Institutului de Istorie Naţională, 
Institutul de Arte Grafice, Cluj, 1928, p. 45.

5  Ibidem.

Banatul de nord-est 
– zonă a Făgetului

satul Birchiş (Byrekes) de peste deal”6, între care ar exista 
o strânsă legătură, Nicolae Drăganu se limitează la acest 
nivel al consideraţiilor legate de toponimul aşezare amintit. 
Probabil din lipsa informaţiilor mai amănunţite în legătură 
cu toponimia nord-est bănăţeană, cercetătorul nu a fost în 
măsură să remarce că Bichigiul din imediata apropiere a 
Făgetului, aflat la baza clinei sudice a Dealurilor Lipovei, 
are şi el un corespunzător lingvistic, Birchiş, dar aflat în 
imediata apropiere a terminalului nordic, adică peste deal.

În studiu sunt analizate şi alte toponime ca: Tăure, 
Poieni, Runc, Strâmba, Fata ş.a., toate acestea având 
corespondente şi în spaţiul geografic al zonei Făgetului. 
Concluzia fundamentală pe care o formulează studiul 
lui Nicolae Drăganu ar fi aceea că „numele unguresc nu 
înseamnă totdeauna aşezare ungurească” şi că „ în privinţa 
vechimii românilor de aici sunt potrivite să ne lămurească 
numirile topice de origine tracă, latină şi slavă, nu cele 
ungureşti”7. Din acest punct de vedere similitudinea 
toponimelor din ţinutul someşan cu cea a Banatului de 
nord-est se constituie şi într-un puternic argument în 
sprijinul continuităţii şi unităţii specificului românesc în 
toate ţinuturile locuite de români.

Cel de-al patrulea toponim – aşezare cu înţelesul 
Făget apare consemnat tot la începutul secolului al XVI-
lea, sub forma a două nume de localităţi Bucovăţ, de Sus 
şi de Jos, după cum urmează: 1506 – Bwkowecz, 1510 – 
Bwkowecy, 1512 şi 1529 –Felsew şi Alsow Bwkwecz8, 
aparţinând districtului Bujor. Chiar dacă toponimul s-a creat 
pe baza unui etimon slav <fag = bukov>9, el se prezintă sub 
aspect fonetic specific limbii române, iar satul, de când se 
ştie, a fost alcătuit numai din familii de români.

Ţinutul Banatului de nord-est nu a fost acoperit 
în trecut numai cu păduri de fag, deşi se pare că acestea 
au fost predominante. Toponimia a păstrat până în zilele 
noastre nume de locuri sau chiar aşezări cu înţelesul de 
pădure10. Dintre acestea se pot aminti: Dâmbul cu Brazii 
(comuna Bata), Părăul cu Fagi (comuna Bata), Părăul 
cu Fagu (sat Ierşnic), Cerăt (sat Zolt),  Dâmbul cu Cerii 
(între Curtea şi Homojdia şi la Birchiş),  La Ceret  (sat 
Bucovăţ),  Carpeni (comuna Curtea), Valea Carpenului 
(între Curtea şi Brăneşti), Părăul Carpenului (Cladova), 
Copăcel (Surduc), Pădure (o parte din izlazul de păşunat 
al satului Băteşti – I.C.), Dâmbul cu Teii (între Căpâlnaş 
şi Bulza şi la Birchiş), Valea de Corn (sat Bichigi), La 
Fracsâni (sat Ţela), La Ulmi (sat Bichigi), Dâmbul Nucilor 
(între Căpâlnaş şi Bulza), Părăul cu Plopii (comuna Bata), 
Plopetu (sat Brăneşti), Părăul Alunii (sat Bichigi), Părăul 
cu Nucu, Dealul cu Jnepe – Pă Jnepi, Spinii Cingiei (spinii, 
în zonă, sunt asimilaţi cu porumbarul, păducelul – I.C., sat 

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Iosif Pataki, op. cit., p. 294.
9 Iorgu Iordan, Toponimia românească, Ed. Academiei, 

Bucureşti, 1963, p. 312.
10 Ioan Gh. Oltean, Ion Căliman, Plaiul dorului şi-al 

doinei, în Emilia Comişel despre folclorul românesc, Ed. Dacia 
Europa Nova, Lugoj, 2003, p. 11-12.
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Gladna Română), Părăul cu Băgrini (Sinteşti), La Molini, 
La Băgrinii lu’ Dumăschin (sat Băteşti). Dacă la aceste 
doar câteva microtoponime, create în cea mai mare parte cu 
elemente lexicale latine, vechi, mai adăugăm şi pe cele create 
de români din etinoame de alte origini ca: Brăneşti, iniţial 
Brănişte şi Breazova <v. sl. bréza>, avem imaginea, cum am 
mai afirmat în câteva rânduri, unui spaţiu dominat de păduri, 
locuit, din cele mai vechi timpuri, de români.

Tocmai din aceste considerente şi nu numai, numele de 
zonă a Făgetului nu trebuie să surprindă, deoarece la români 
nu este un fapt singular. La fel ca în nord-estul Banatului şi 
în nordul Moldovei au existat în trecut păduri seculare de fag 
sau de alte specii de arbori. O dată cu încorporarea forţată a 
nordului Moldovei în Imperiul Austriac (1775), ţinutul imens 
din trupul ţării locuite din străvechime de români a început 
să figureze în actele oficiale sub numele de Bucovina, adică 
ţara pădurilor de fag. La fel şi Banatul de nord-est, pentru 
a-şi dovedi specificitatea, a început să fie numit de oamenii 
din partea locului, de către bănăţeni în general, de către 
specialiştii în etnografie, folclor, istorie, dialectologie şi chiar 
de către autorităţi, zona Făgetului, devenind un topos natural 
şi spiritual cu multiple valenţe şi semnificaţii, iar mai nou 
chiar „mica Bucovină a Banatului” sau „ţara Făgetului”11.

De cele mai multe ori cei ce şi-au concentrat 
preocupările pentru cunoaşterea trecutului Banatului de 
nord-est au încercat să acrediteze ideea conform căreia zona 
Făgetului şi-ar fi luat denumirea doar de la fostul oppidum, 
district, raion, fosta plasă sau comună urbană, iar în prezent 
oraş Făget. În această situaţie adevărul se pare că este spus 
doar pe jumătate, chiar dacă respectiva localitate s-a impus 
hotărâtor mai ales începând cu secolul al XVIII-lea ca 
centru reprezentativ economic, social, politic, administrativ, 

11 Prozatorul Sorin Titel, născut pe aceste meleaguri, 
la Margina, îi dedică zonei Făgetului pagini memorabile în 
tetralogia sa romanescă, între care Ţara îndepărtată îi declanşează 
nostalgia copilăriei şi numeşte metaforic un topos reprezentat de 
locuri şi oameni din această parte a Banatului

comercial, juridic, cultural al întregului ţinut, ba chiar şi pentru 
câteva localităţi de pe Valea Mureşului, din actualul judeţ Arad, 
cât şi pentru unele din Ţinutul Pădurenilor, judeţul Hunedoara, 
care au avut şi au legături apropiate cu Făgetul.

În Banat, când se vorbeşte despre Făget, se înţelege nu 
numai localitatea (azi oraşul) cu acest nume, de pe cursul superior 
al râului Bega, din Banatul de nord-est, ci şi împrejurimile 
sale. Pentru a numi şi delimita teritoriul şi localităţile din jurul 
Făgetului cu un termen generic, cercetătorii au recurs în timp 
la denumirile ţinut, părţi, subzonă şi, mai nou, zonă. S-a impus 
denumirea de zonă întrucât este mai potrivită decât părţi şi 
nu sugerează organizarea administrativ-teritorială, precum 
ţinut (deşi se suprapune, în cea mai mare parte, peste hotarele 
fostului raion), recunoscându-se astfel nu numai importanţa şi 
statutul celei mai cunoscute (mediatizate) localităţi din acest 
spaţiu geografic, dar şi aşezarea sa strategică, aproape centrală, 
(deci) vitală ca o inimă, la răscruci şi întretăieri de drumuri, 
presupunând deschideri spre alte zări (văi şi zone învecinate).

Pentru a evita judecăţile de valoare pripite, se cuvine 
să facem o precizare pentru a înţelege mai bine rolul 
factorului geografic în complexul social-istoric al Banatului 
de nord-est. Până la mijlocul secolului al XVI-lea existenţa 
românească pe aceste meleaguri îmbracă aspectul cel mai 
caracteristic pentru zonele de deal. În această privinţă ne stau 
drept mărturii documentele diplomatice emise de cancelariile 
regilor maghiari, cele emise de Episcopia romano-catolică 
a Cenadului, cât şi cele ale marilor proprietari feudali care 
au dispus de întinse proprietăţi în ţinut. Mai ales la începutul 
secolului al XVI-lea, asemenea documente pun în lumină 
existenţa unor realităţi şi instituţii româneşti, care, fără nici 
o îndoială, preced cu mult în timp prima atestare scrisă. Ele 
se regăsesc cu prisosinţă şi în toponimia şi onomastica unor 
teritorii şi locuri din zonă, mai greu accesibile populaţiilor 
alogene şi chiar stăpânitorilor maghiari. Dovadă că poporul 
român, retras „în vaduri rustice şi aşezări omeneşti cu socoteli 
scrise pe răboaje”12, a rezistat şi a putut să-şi organizeze 
viaţa în conformitate cu datinile străbune, părăsind muntele 
pentru a-şi lucra pământurile jos la ţară, întorcându-se apoi în 
apropierea muntelui pentru locuire.

Importanţa Făgetului şi a spaţiului colinar montan 
şi de câmpie căruia acesta i-a dat numele creşte abia din 
momentul dezlănţuirii luptei pentru succesiunea la tronul 
Regatului Ungariei şi al Voievodatului Transilvaniei între 
gruparea zapolyeştilor şi cea pro-habsburgică, iar turcii au 
ajuns la concluzia că pentru a controla mai bine principatul nou 
constituit al Ardealului şi pentru a-l ţine mai bine în stare de 
supuşenie au nevoie să exercite o stăpânire efectivă şi asupra 
Banatului nord-estic.

Deşi localitatea Făget este menţionată în documente 
destul de târziu (abia în 1548 cu castel şi cetate) faţă de altele 
din zonă, sub jurisdicţia sa sunt cuprinse mai multe localităţi cu 
populaţie românească, dintre care amintim: Bicuş, Bolozâna, 
Bosche, Brădeţeaua, Bulvenci, Bumileşti, Dobrevenga, 
Dreptgia, Grozeşti, Icuşul de Jos, Teleşti, Ungureşti, Vădana, 
Veţa, Zericie etc., care nu se mai regăsesc astăzi.

12 Victor Jinga, Problemele fundamentale ale Transilvaniei,  
vol. I, Ed. Astra, Braşov, 1945, p. 153

Notabilități din Făget, în 1928. 
Colecția foto: Voicu Muntean (Germania).
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„Mândra cetate” a Făgetului avea o mare importanţă 
strategică, întrucât controla drumul înspre Transilvania prin 
Coşeviţa, fapt care face ca în foarte scurt timp să devină un 
centru militar disputat când de turci, când de austrieci, dar şi 
un centru administrativ, economic, comercial, politic, religios 
şi cultural pentru întreaga vale superioară a Begheiului, cât şi 
pentru valea Mureşului din părţile Săvârşinului. După anul 1718 
(pacea de la Passarovitz) cetatea îşi pierde treptat importanţa 
strategică. Înainte de aceasta, însă, chiar la începutul secolului 
al XVII-lea Făgetul devine district incluzând mai vechile mici 
districte din Banatul de nord-est: Icuş, Fârdea, Bujor, Jupaniul 
de Sus şi Sudgea (Cladova de astăzi), iar pe la anii 1690-1700 
cuprinde 42 de aşezări omeneşti, fiind întrecut din acest punct 
de vedere doar de Caransebeş, fapt ce dovedeşte importanţa 
sa administrativă. Datorită poziţiei sale geografice, într-o zonă 
colinară şi la întretăiere de drumuri, Făgetul a devenit şi un 
valoros centru economic, impunându-se atât prin meşteşugarii 
deosebiţi în argăsirea, prelucrarea pieilor şi cojocărit, cât şi prin 
creşterea animalelor mari în toate satele zonei şi pe poienile 
alpine. Acestea conduc la dezvoltarea accelerată a comerţului, 
încă din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea localitatea 
obţinând dreptul de a organiza opt târguri anuale. Din acest 
punct de vedere concura cu cele mai importante centre din 
imperiu, tăuraşii îngrăşaţi pe păşunile alpine cu o floră diversă 
şi valoroasă, porcii îngrăşaţi cu jirul din pădurile de stejar 
ajungând până în Austria şi Germania, iar cojoacele, opincile, 
măturile şi cozile de mături, obiectele din ceramică în tot 
Banatul. Începând cu secolul al XIX-lea, Făgetul joacă şi un rol 
politic semnificativ, dovadă stând frământările de la 1848-1849 
(în zilele de 14-15 septembrie 1849, aici s-au întâlnit Eftimie 
Murgu şi Iosif Bem pentru colaborarea dintre revoluţionarii 
români şi maghiari), cât şi luptele pentru drepturile naţionale 
ale românilor, oamenii din această zonă contribuind la marele 
act al Unirii  de la 1 Decembrie 1918. Centru economic şi 
administrativ important pentru Banatul de nord-est, Făgetul 
devine, începând cu prima jumătate a secolului al XVIII-lea, 
şi un puternic focar de cultură, de spiritualitate şi credinţă 
strămoşească. Învăţământul făgeţean are o vechime de peste 
un sfert de mileniu, cea mai veche atestare documentară 
dând şcoala din Făget ca şcoală de centru, iar Protopopiatul 
este atestat la anul 1736. În secolul al XIX-lea apar primele 
societăţi şi asociaţii meşteşugăreşti, care au un puternic rol 
naţional şi cultural, făgeţenii fiind receptivi la informaţie, 
prin abonamente la reviste şi ziare ale vremii, sau la frumos, 
prin cultivarea obiceiurilor şi tradiţiilor. Încă din primii ani ai 
secolului al XX-lea apar la Făget şi primele publicaţii proprii, în 
limbile română şi maghiară şi se înfiinţează tipografii, precum 
şi formaţii artistice de valoare regională şi naţională: coruri, 
fanfare, echipe de căluşeri etc. Prin toate acestea localitatea 
îşi dovedeşte locul şi importanţa între aşezările de renume ale 
Banatului, meritând să reprezinte o adevărată emblemă pentru 
întreaga zonă colinară în care se înscriu peste 80 de localităţi.

Toate acestea întăresc ideea că dealul şi muntele au 
creat primele „Făgeturi” şi au conservat cel mai bine specificul 
autohton românesc şi nu invers, cum s-a mai afirmat şi cum se 
încearcă a se acredita ideea. Muntele şi pădurea au adunat şi au 
ocrotit, nu au înstrăinat.

Dr. Ioan Hațegan
(Timișoara)

Scurt istoric al comunei 
Beba Veche

Situată la graniţa cu Ungaria şi Serbia, localitatea 
este traversată de meridianul 20°15′44″ longitudine E 
în punctul cel mai vestic din România, unde se întâlnesc 
graniţele celor trei ţări. 

Localitatea, după cum îi spune şi numele, este una 
din cele mai vechi aşezări de pe tot cuprinsul Banatului. 
Descoperirile arheologice l-au făcut în trecut pe istoricul 

maghiar Milleker să tragă concluzia că ea datează din 
epoca de piatră.  Judecând după tumuli descoperiţi pe 
teritoriul localităţii, se poate spune că datează cel puţin 
de pe vremea  agatârşilor (sec. VI î.Hr). La venirea 
maghiarilor, ei i-au dat numele  Óbéba, adică Beba 
Veche, tocmai pentru că avea o vechime foarte mare. 

Prima atestare documentară datează din 1247, în 
timpul domniei regelui Bela IV, într-o cronică în care 
apare cu numele O Beba. La sfârşitul secolului XIII 
satul s-a depopulat ca urmare a pustiilor săvârşite de un 
trib numit „Kuni”. Kondam şi Juhpogo au încercat sa 
repopuleze satul, dar fără succes.

În 14 martie 1315, regele Carol Robert de Anjou 
porunceşte să fie repuşi în drepturi urmaşii celor care au 
fost alungaţi din vatra satului, iar în 1321 îi scuteşte de 
dări pe iobagii care s-au aşezat aici.

La 1330 este distrusă de turci, după care urmează 
o perioadă în care nu se mai cunosc date despre locuitorii 
din Beba. 

În 1385 teritoriul nelocuit al Bebăi aparţinea 
familiei Telegdy.

În secolul XVI aici existau 15 case, din care 5 
erau maghiare.

Zona Beba Veche în harta iozefină, 1769-1772
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După pacea de la Passarowitz şi instaurarea stăpâ-
nirii austriece în Banat, se pare că Beba Veche nu mai 
era locuită, pentru că pe harta lui Mercy din 1723-1725, 
Beba nu mai apare menţionată. La scurt timp după aceasta 
a început să fie repopulată cu români ortodocşi de peste 
Mureş, fugiţi din calea iobăgiei maghiare. 

În prima jumătate 
a secolului XVIII, ad-
ministraţia habsburgică 
construieşte la Beba 
Veche două poduri de 
piatră. Ele au arhi-
tectura tipică a po-
durilor medievale şi 
cel mai probabil au fost 
construite de meşteri 
pietrari italieni.

Pe harta oficioasă 
a Banatului Timişan 
din 1761 apare cu 
descrierea „altglaubig 
und wallachisch Ort”. 
Localitatea este însă 

reedificată începând cu anul 1760, în timpul celei de-a doua 
perioade de colonizare a Banatului, cunoscută sub numele 
de „colonizarea tereziană”, după numele împărătesei 
Maria Tereza. Până în 1779 sosesc la Beba circa 300 de 
familii de şvabi, ca urmare a programului de colonizare, 
dar concomitent se aşează aici atât români, cât şi maghiari.

După moartea împărătesei Maria Tereza, la 29 
noiembrie 1780, s-au vândut mai multe domenii ale statului, 
printre care, în 1782, şi Beba, cumpărată de Batthyány 
Ignác, care devenise episcop al Ardealului în 1780. Moşia 
lui de la Beba includea și Majdan și Banatsko Aranđelovo 

(Oroszlámos) – azi dincolo de frontieră, Valcani, Cherestur 
şi Cociorhat. Episcopul a locuit destul de mult la Beba şi a 
înfiinţat aici parohia romano-catolică. Tot el a adus colonişti 
maghiari, români și germani.

În  1838, în partea dinspre Valcani au fost aşezaţi 
colonişti germani, formându-se sătuleţul Batthyánhaza, 

nume dat în cinstea contelui-episcop. Cu timpul, satul s-a 
contopit cu Beba Veche. A urmat apoi parcelarea domeniilor 
din  1840  şi întemeierea satului vecin Kübekháza. După 
instaurarea dualismului austro-ungar în 1867, administraţia 
comunei a fost asigurata de către aserviţi ai Curţii.

Spre sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului 
XX, mulţi locuitori au emigrat în America, iar o parte 
din ei s-au întors cu capitaluri importante, ajutând la 
dezvoltarea economică.

În urma  unirii Banatului cu România, zona a fost 
disputată de cele trei ţări şi pentru o vreme statul graniţei 
a fost neclar. La 24 noiembrie 1923, România şi Regatul 
Sârb au încheiat la Belgrad un protocol pentru un schimb 
teritorial. România se angaja să cedeze comunele Pardany, 
Modoş, Surgan, Crivobara şi Nagy Gaj, în timp ce Regatul 
Serbiei ceda României Beba Veche,  Pusta-Kerestur, 
Ciorda, Iam-ul şi oraşul Jimbolia. Astfel, Beba Veche s-a 
aflat sub administraţie sârbească din  25 martie  1921  şi 
până în 10 aprilie 1924, dată la care Beba Veche a intrat 
oficial în componenţa statului român.

Puţin timp după aceea a fost construit monumentul 
numit „Triplex Confinium” exact pe locul unde se întâlnesc 
graniţele României, Serbiei şi Ungariei. 

Cherestur
Este un sat foarte vechi, menţionat pentru prima dată 

în 1274, ca parte a comitatului Cenad. În Evul Mediu se 
numea Nemes Kerestur şi aici au avut reşedinţa mai mulţi 
nobili maghiari, care au fost proprietari ai Cheresturului, 
dar care mai târziu s-au răspândit prin Ardeal. Printre ei au 
fost şi Kereszturi Fabian sau Kereszturi Egyed, care purtau 
numele aşezării.

În  1783, episcopul Batthyány a colonizat aici 
maghiari, localitatea fiind practic reîntemeiată sub 
numele Puszta Kerestur. După Primul Război Mondial şi 
mai apoi după unirea Banatului cu România, Cheresturul, 
împreună cu Beba Veche, ajunge în zona controlată de 
Serbia, dar mai târziu, la 1924, trece la România după un 
schimb amical cu țara vecină.

Pordeanu
Este un sat foarte vechi, menţionat pentru prima dată 

în 1244 ca mănăstire (Pordanmunstra). Derivate ale numelui 
Pradan se regăsesc în documente medievale din toată perioada 
secolelor XVI-XVII. După cucerirea austriacă a Banatului, pe 
harta oficială a contelui Mercy, este numit oficial Burgan, iar 
la 1769-’72 apare deja cu numele Gr[oss]: Porgan, Kl[ein]: 
Porgan și Porgan Predium.

În secolul al XVIII-lea, Pordeanu este reîntemeiat 
prin colonizarea cu maghiari. Aceştia vor deţine majoritatea 
absolută. Pe la 1900 Pordeanu avea deja peste 1.000 de 
locuitori, majoritatea maghiari, printre care şi câţiva români 
şi germani, iar după unirea Banatului cu România, o parte 
din maghiari rămân în Ungaria. În perioada interbelică a 
fost comună de sine stătătoare, cu primărie proprie, dar 
apoi, datorită amplasării defavorabile cauzate de trasarea 
graniţei, a început să decadă rapid.

Monumentul Triplex Confinium, 
la granița dintre România, 

Serbia și Ungaria

„Podul Răbii” sau „Podul grâului” 
de la Beba Veche, renovat. Sursa foto: Panoramio
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Dr. Ionel Bota
(Oravița)

1. Turneul ardeleano-bănăţean al 
trupei lui Mihail Pascaly, în 1868. Specta-
colele susţinute de trupa lui Mihail Pascaly 
pe scena celui mai vechi edificiu teatral 
din cultura României: Teatrul Vechi din 
Oraviţa, fondat la 1817

Spectacolul de teatru cu actori din România 
Vechiului Regat a impulsionat, desigur, iniţiativele locale. 
Turneele trupelor româneşti nu au reprezentat nici ele doar 
simple triumfuri ale artei interpretative româneşti, ci şi 
demonstraţii ale acestei solidarităţi de conştiinţă. 

Pe linia acestor deziderate cultural-naţionale se 
înscrie turneul organizat pe itinerarul ardeleano-bănăţean, 
început la Braşov şi încheiat la Oraviţa, de Societatea 
Dramatică a Artiştilor Superiori din Bucureşti, condusă 
de Mihail Pascaly, la finele lui august 1868. Sosirea lui 
Pascaly în Transilvania e anunţată ca un mare eveniment 
românesc în presa ardeleană, cu multe luni înainte.1 

La Oraviţa trupa a venit după spectacolele de la Arad, 
cu trenul, într-o zi de duminică, 30 august 1868. „Albina” 
consemna: „(…) ferestrele străzilor erau îndesate de 
curioşi. Sosind d. artişti, fură salutaţi cu multă cordialitate.
(…)”.2 Din gară, actorii au fost preluaţi de 12 trăsuri, 
găzduiţi la Hotelul „Coroana”, proprietatea familiilor lui 
Gabriel (Buţi) Miletici, prieten cu Iosif  Vulcan şi Pascaly 
şi Alexa Munteanu şi fiul său Balthasar (Bodi), om 
cultivat, cu studii la Budapesta3, iar unii membri ai trupei 
au fost primiţi şi în casele unor localnici români. Poetul 
Mihai Eminescu era membru în această trupă cu două 

Anul 1868. Eminescu la Oravița

calităţi: sufleor şi secretar II al directorului. Una din trăsuri 
e condusă de Sallassowitz, al cărui nepot, în perioada 
interbelică, se mândrea cu asta, el relatând că în trăsura 
bunicului său s-au aflat însuşi directorul Mihail Pascaly, 
soţia sa actriţa Matilda Maior-Pascaly şi tânărul Eminescu. 
Desigur, la vremea aceea, poetul era un june în afirmare, 
puţin cunoscut în mediile culturale locale. În repertoriul 
trupei se află Mihai Vodă după bătălia de la Călugăreni, 
de  Bolintineanu, Sterian  Păţitul, de  P. Ghica, Un poet 
romantic de M. Millo, iar la Arad în intenţiile montării 
se aflau O glumă, de Athanasie Marian Marienescu şi Nu 
vătămaţi fetele bătrâne!, de I. Vulcan.4 Dar luni, 31 august, 
la Oraviţa e jucată comedia Ştrengariul de Paris, de Bayard 
şi Vanderbourg, iar marţi 1 septembrie, Mihai Eroul după 
bătălia de la Călugăreni, episod dramatic în două acte, 
inspirat de Dimitrie Bolintineau şi Doi profesori procopsiţi 
şi neprocopsiţi de E. Scribe. Matilda Pascaly (Matilda 
Maior) declamă Copila română, de Iosif Vulcan,5 prilej 
pentru minunate metafore în condeiul unor corespondenţi 
locali ai revistelor de cultură din această parte a fostului 
imperiu, între care profesorul Sofronie Pascu ori scriitorul 
Ilie Trăilă: „O ploaie de flori şi ghirlande căzu pe scenă 
îndată ce cortina se ridică. Ivindu-se în port naţional… 
Doamna Pascaly a fost acoperită de flori. Şi aici un 
număr frumos de plugari se iviră în sală. Şi aici se dete un 
banchet, la „Coroană”, în 1 septembrie. În 2 septembrie 
trupa plecă spre Baziaş şi de aici spre Ţară.”; „O ploaie de 
flori căzu peste actori când a doua zi, luni 19/31 august se 
ridică cortina spre a se reprezenta Ştrengariul din Paris. 
De pe bină răsuna o limbă dulce ca farmecul încântătoară, 
ca cântul de sirenă. Am auzit adese că limba noastră e 
sonoră, suavă şi armonioasă, am crezut…credeam însă cu 
modestie; acum, însă, mi-a trecut toată dubietatea, căci am 
simţit puterea magică, am auzit şi văzut ceea ce până acum 
numai cugeta şi ofta am putut, am cunoscut sublimitatea 
limbei noastre.”; „Când se ivi Mihai pe scenă, multe 
suveniri şi cugete ne dominau, feţele tuturor spuneau 
aceasta.”6 Dar şi ecourile sunt multe:7 „Naţionalismul 
românesc – citim într-un manuscris orăviţean – a reînviat 
în Oraviţa, la 1868, prin turneul trupei lui Pascaly şi poezia 
lui Eminescu.”8 Mai târziu, George Călinescu relata şi el, 
după ziarele vremii, în legătură cu a doua reprezentaţie, 
marţi, 29 august/1 septembrie 1868: „Sala era atât de 
înghesuită cât era mai imposibil a face o mişcare. Veniseră 
ca şi la Arad, ţărani. Matilda Pascaly a recoltat şi aici 
numeroase aplauze şi ghirlande cu declamaţia versurilor 
lui Vulcan, Copila română”9.

Peste ani, la dezvelirea bustului poetului 
Eminescu, alături de al Regelui Ferdinand I şi 
istoricului cărăşan Damaschin Bojincă, tripticul statuar 
semnat de Ladea, care a prilejuit vizita regelui Carol II 
şi voievodului Mihai în oraş, protopopul Virgil Musta 
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sublinia în cuvântul său: „La 18/30  august  1868,  
Oraviţa bufenilor a primit cu cinste şi bucurie mare 
trupa binevestitoare a fericitelor noastre zile, călăuzită 
de artistul Mihail Pascaly şi însoţită de elevul lui Aron 
Pumnul, zburdalnicul în fire, Mihail Eminescu.”10

Un capitol important de istorie culturală bănăţeană 
şi naţională îl scrie destinul artistic al poetului în legătură 
cu poemul Luceafărul şi izvoarele fundamentului său 
inspirator care nu sunt altceva decât basme şi poveşti 
culese de celebrii fraţi Arthur şi Albert Schott din Oraviţa 
şi din satele cărăşene. Multă vreme, opiniile în legătură 
cu geneza stadiului primar al poemului au fost orientate 
şi influenţate şi de însemnarea lui Eminescu de pe fila 
56 a manuscrisului 2275 bis, datată 1881, citându-l pe 
diplomatul german Richard Kunisch, care, în cartea sa, 
un jurnal de călătorie tipărit la Berlin în 1861 cu titlul 
Bukarest und Stambul, skizzen aus Ungarn, Rumänien 
und der Turkey (poetul a utilizat ediţia din 1869, scoasă 
tot la Berlin, Eine Fahrt nach dem Orient. Reisebilder aus 
Ungarn, Rumänien und der Turkey), a inserat în anexă o 
poveste. La finele veacului al XIX-lea, Moses Gaster şi 
Marcu Beza au comentat relația dintre basmul Fata din 
grădina de aur şi poemul eminescian. În interbelic, D. 
Caracostea a publicat în „Adevărul Literar şi Artistic” 
(16 iulie 1924) traducerea basmului din anexa cărţii lui 
Richard Kunisch fără a şti, cum recunoaşte mai târziu 
M. Bucur, că nu Kunisch este culegătorul şi nici autorul 
textelor. Iorga împărtăşea şi el, într-o comunicare susţinută 
la Academia Română în şedinţa din 1 mai 1925, ideea că 
basmul fie a fost cules direct de la sursă de către german, 
fie acesta l-a prelucrat şi l-a inclus la finele jurnalului 
său.11 Iar George Călinescu constata şi el că seria basmului 
corespunde tipului Bajardo, la modă în prima jumătate a 
secolului XIX.12

Numai că poetul şi partizanii opiniei că basmul 
din cartea lui Kunisch a alimentat combustia artistică şi 
factologia poemului au omis contextul epocii în care 
regula imitaţiei, până la stadiul de plagiat, funcţiona 
adeseori perfect. Aşadar, Richard Kunisch, fără a cita 
sursa reală, a reprodus (copiat) în anexa cărţii sale o piesă 
importantă dintr-o culegere de basme, poveşti, povestiri 
şi legende româneşti din spaţiul orăviţean (cărăşan), ţinut 
important al Banatului Montan, volum semnat de Arthur 
şi Albert Schott.13 Cu un motto din Uhland, volumul a 
generat comentarii elogioase în nr. 296 pe anul 1845 al 
„Allgemeine Zeitung”, apoi  în „Österreichische Blatter 
für Literatur und Kunst” şi „Morgenblatt für gebildete 
Leser”, recenzată elogios de J. K. Schuller în „Archiv des 
Vereins fur Siebenburgische Landeskunde”, în acelaşi an 
1845 şi în nr. 16 pe anul 1855 din „Telegraful Român”, 
noi bănuind în acest caz că autorul comentariului ar fi 
protopopul ortodox Ignatie Vuia de Oraviţa.14 Că Richard 

Kunisch a fost un „împrumutător” din fraţii Arthur şi 
Albert Schott nu mai reprezintă de mult o opinie insolită,15 
de aceea vom insista în finalul cercetării noastre asupra 
acestei realităţi, în legătură cu care şi zestrea argumentelor 
noastre din studiile anterioare s-a mai îmbogăţit cu alte 
informaţii utile.

Cei doi fraţi s-au aflat într-un contact permanent 
cu Banatul cărăşan. Arthur Schott, era absolvent al 
Academiei Agricole din Hohenheim, cu o bursă asigurată 
de magnatul Alexander von Würtemberg, care-l va angaja 
apoi ca administrator şef pe moşia sa din Esslingen. Aici, 
Arthur Schott îl cunoaşte pe Ferdinand von Bissingen, 
tânăr vlăstar al unei bogate familii avându-şi domeniile 
în localitatea cărăşană Iam, lângă Oraviţa. Prietenia dintre 
ei va da roade în momentul în care Ferdinand ajunge 
moştenitorul averii şi afacerilor tatălui său. Acesta, înainte 
de a se stinge din viaţă, îl recheamă acasă, în Banat. Astfel, 
Arthur Schott a lucrat ca agronom-administrator pe moşia 
baronului Ferdinand von Bissingen din Iam, între 1836-
1841, perioadă în care se arată atras de geologie şi minerit 
În acest timp, el locuia la Oraviţa unde cultivă multe şi 
importante prietenii: cu farmacistul Karl Knoblauch, 
cu avocatul I. Drăgoescu, învăţătorul Gh. Drăgoescu, 
inginerii Fridolin Niuni, L. Maderspach, preotul ortodox 
Mihail Popovici şi Damian Vulpe din Iam. Arthur va fi 
naş de botez al lui Maximilian Knoblauch, fiul lui Carol 
(Karl) Knoblauch,16 care a păstrat în arhiva familiei unica 
fotografie a lui Arthur din perioada aproximată între 1857-
1859. În 1841 este rechemat la Würtemberg, fiindcă fostul 
său protector, grav bolnav, îi dona întreaga bibliotecă.  
Iar între 1844-1859 a fost adus de I. Constantini la 
Oraviţa, la Direcţia Oficiului Montanistic, în calitatea 
şi competenţele de control de patrimoniu. Preocupările 
sale cultural-literare au în vedere exploatarea filonului 
poporal din Europa Centrală şi de Răsărit, colaborând cu 
basme, poveşti, snoave la publicaţiile „Hausblatter” din 
Stuttgart, „Siebenbürgen Bote” din Sibiu, este prezent 
în culegerea „Zeittschrift für deutsche Mythologie und 
Sittenkunde” şi publică volumul Gedichte la Editura 
Hallberger din Stuttgart. Albert Schott  a  făcut  studii  
teologice  la Tübingen şi Berlin, iar diploma obţinută la 
aceste instituţii îi permite să profeseze, între 1834-1839, 
la Şcoala Cantonală din Zürich. Din 1842, după susţinerea 
examenului de stat, va fi profesor de istorie şi filosofie la 
Înaltul Colegiu (Gimnaziul Crăiesc) din Stuttgart. Alături 
de nume celebre ale cercetării filologiei clasice şi a istoriei 
vechi şi antropologiei, precum Justus Moser, Mosheim, 
întemeiază „Societatea de Arheologie” al cărei sediu, după 
un interimat de câţiva ani la Stuttgart, se va stabili definitiv 
la Würtemberg. Preocupările sale de istorie, etnografie şi 
antropologie, de istorie a mentalităţilor în comunităţile 
germanofone din întreagă Europa, îşi află rodul în două 
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importante lucrări, Die Deutschen am Monter-Rosa 
mit ihen Stammgenossen, apărută la Zürich în 1840 şi 
Die Deutschen Colonien ihr Land ihre Mundart und 
Herkunft, apărută la o editură din Stuttgart, dar finanţată 
de Universitatea din Tübingen, în 1842.  

Dintre cei care i-au ajutat pe fraţii Arthur şi Albert 
Schott să culeagă poveştile sunt amintiţi Avram Pup, George 
Vulpe şi Ferdinand von Bissingen din Iam, G. Stoian, Trăilă 
Saritraru, Mihai Lazăr, Meilă Pup, „un frizer” şi „o bătrână” 
din Oraviţa. În volum sunt inserate 43 de texte culese din 
satele zonei şi chiar din Oraviţa, cum este cazul cu cele 23 
de poveşti oferite de avocatul Drăgoescu lui Arthur Schott. 
În Introducere, Albert scrie Partea I, Valahii ca popor, 
subliniind originea latină şi continuitatea noastră ca popor 
şi compară textele din volum cu cele din culegerea fraţilor 
Grimm. În Anexă, cu acele 43 de texte şi abordările despre 
originea basmelor, clasificarea şi interpretarea basmelor 
comunicate Arthur semnează Partea a II-a, Valahii din 
Banat, unde sunt descrise dialectul, portul, psihologia 
morală, modul de viaţă, arhitectura caselor bănăţeneşti, 
jocul peţitului, negocierea zestrei, nunta şi Partea a III-a. 
Un exemplar manuscris în limba germană s-a aflat la 
Muzeul Bruckenthal, în perioada interbelică, dispărând 
după război, conţinutul acestuia fiindu-i semnalat de 
ultimul descendent al dinastiei farmaciştilor Knoblauch 
marelui lor prieten, azi stabilit în Timişoara, cercetătorul 
doctor în istoria medicinei Iuliu Galffy.17 Baronul Richard 
Kunisch a transcris Fata din Grădina de Aur, mărturisind, 
fără a preciza sursele, că Das Mädchen im goldenen Garten 
a fost textul cules în România în cursul călătoriei din anul 
1861. Cum se vede, însă, relaţia directă este între folclorul 
cărăşan din preajma Oraviţei şi poemul eminescian, al   
cărui inspirator a fost geniul poporal din fascinantul nostru 
Banat de Munte.18

 	 Şi încă un fapt demn de semnalat, evidenţiind încă 
o dată cât de cantonat în spiritualitatea cărăşană, bănăţeană 
a fost geniul eminescian. La începutul anului 1883, unei 
firme din Viena, „N.-O. Escompte-Gesellschaft”, i se 
expediază din Oraviţa, de către „Oraviczaer Sparcassa” 
suma de 200.000 de florini pe baza unui contract existent, 
semnat şi parafat de părţi la 13 iunie 1879. La 22 februarie 
1883, masonul Alexander Peter, preşedintele asociaţiei 
bancare orăviţene, citează onorarul de 440 de florini pentru 
Basil Szretkovics, trimis în „capitală” (Viena) să urmărească 
livrarea sumei pentru singura destinaţie, cumpărarea hârtiei 
de la Fabrica din Gosslar pentru „imprimeriile” creditate 
de „N.-O. Escompte Gesellschaft”. Cine erau instituţiile 
care primiseră acest sprijin financiar din provincia cărăşană 
pentru cumpărarea unei mari cantităţi de hârtie? Erau 
tipografiile lui Stein şi Wallishauser din Viena. La aceste 
stabilimente tipografice erau imprimate în 1883 şi 1888 
cele două numere ale Almanahului Societăţii România 

Jună. În numărul pe 1883 era imprimat, la tipografia lui 
W. Stein (care mai lucrase şi la Reşiţa, între 1880-1881, el 
înrudindu-se cu orăviţeanul Adolf Giurgevici, membru în 
conducerea „Oraviczaer Sparcassa”), poemul Luceafărul. 
Aşadar, un alt act cultural major: la 1883, din Oraviţa au 
plecat spre Viena banii pentru hârtia pe care a fost tipărit 
întâia oară Luceafărul eminescian.19				  
			                                                                                                                            

NOTE:

1. Vezi I. BOTA, Istoria Teatrului Vechi din 
Oraviţa, volumul I, 1817-1940, prefaţă de Gheorghe 
Jurma, Reşiţa, Editura Timpul, 2003, p. 72-187; vezi în 
„Familia”, IV, nr. 14, 1868, p. 165; nr. 15, 24 aprilie/19 
mai 1868, p. 180; Mihail Pascaly, în „Familia”, nr. 26, 
25 iulie/6 august 1868, p. 301-302; L. MIHUŢ, Turneu 
remarcabil cu valoare de simbol. M. Pascaly la Arad, 
în „Spectacol. Almanah Tribuna”, 4, 1986, p. 10-12; I. 
MASSOFF, Eminescu şi teatrul, Bucureşti, Editura 
pentru Literatură, 1964, p. 64 sq.

2. Cf. „Albina”, nr. 91, 1/13 septembrie 1868; 
„Familia”, 26 august/7 septembrie 1868.

3. Arhiva Sim. Sam. Moldovan, Mapa Tematică 
„Eminescu, anul 1868”, Documentul nr. 63; Documentul 
nr. 184, cerneală verde, 21 x 34 cm .

4. L. DRIMBA, Istoria S. T. R., separatum, passim.
5. G. CĂLINESCU, Viaţa lui Mihai Eminescu, p. 

116; Fond cit., Documentul nr. 1002, cerneală verde, 1 f , 
21 x 14,5 cm, fragmente  dintr-o piesă, scrisă de Sim. Sam. 
Moldovan, dedicată anului 1868; I. BOTA, Europa de 
acasă. Spectacolul românesc pe scena Teatrului Vechi 
din Oraviţa (1850-1918), în „Ţară de Dor”, nr. 6 (27), 
2000, p. 3.

6. Cf. „Albina”, III, nr. 70, 3/15 iulie 1862, p. 3; 
cf. şi Fond cit., Documentul nr. 233, manuscrisul „Zum 
120…”; „Orawiczaer Wochenblatt”, 24 decembrie 1936; 
I. BOTA, Spaţiul rural, în „Foaia Oraviţei”, XIV, nr. 
67, 2003, p. 11-12; G. BOGDAN-DUICĂ, Multe şi 
mărunte despre Eminescu. III. Vara anului 1868, în 
„Viaţa Românească”, XVI, nr. 12, 1924, p. 383-393; M. 
PROTASE, G. ANTONESCU, Turnee româneşti în 
Transilvania între 1864-1900, în „Studia Universitatis 
Babeş-Bolyai”, series Philologiae, fasciculus I, 1965, 
p. 31-49; fasciculus II, p. 61-83; T. JURJICA, Teatrul 
cel vechi al Oraviţei, în „Caraş-Severinul cultural-
artistic”, 3 noiembrie 1987, p. 2; I. BOTA, Teatrul Vechi 
al Oraviţei – un popas eminescian al anului 1868, în 
„Citadela”, II, nr. 1-3, ianuarie-martie 1997, p. 8-11; Idem, 
Ceasuri de sărbătoare în anotimpul culturii române, în 
„Timpul”, III, nr. 201 (716), marţi 13 octombrie 1992, p. 
1-2; Idem, Între literatură şi muzică, în „Timpul”, III, 
nr. 200 (715), sâmbătă 10 octombrie 1992, p. 1-2; Idem, 
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Mărturii subiective, în Ibidem, p. 2; Idem, 175 de ani 
de teatru la Oraviţa, în „Timpul”, III, nr. 198 (713), joi 8 
octombrie 1992, p. 1-2; Idem, Sub semnul lui Eminescu, 
în „Timpul”, III, nr. 199 (714), vineri 9 octombrie 1992, 
p. 1 şi p. 3.

7. Teatrul naţional din Bucureşti, în „Familia”, nr. 
39, 6/18 noiembrie 1868; Din lumea artistică română, în 
„Familia”, nr. 44, 16/28 decembrie 1868, p. 524.

8. Fond cit., Documentul nr. 387; J. HUŞKOVA-
FRAJSMANOVA, Le role du theâtre roumain dans 
le renforcement de l’unité nationale, în „Universitas 
Comnena Philologica”, XVIII, 1966; separatum.

9. G. CĂLINESCU, op. cit., loc. cit.
10. Cf. „Roata“, nr. 20, 1933, p. 2.
11. N. IORGA, Trei călători în ţările româneşti: 

Caronni, Rey, Kunisch şi originea „Luceafărului” lui 
Eminescu, în „Memoriile Secţiunii Istorice”, seria III, tom 
V, 1926, p. 143-158.

12. G. CĂLINESCU, Istoria literaturii române de 
la origini şi până în prezent, ediţie de Al. Piru, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1982, p. 475.

13. Walachische Maerchen, herausgegeben mit 
einer Einleitung über das Volk der Wallachen und 
einem Anhang zur Erklärung der Maerchen, Stuttgart-
Tübingen, I. G. Cotta’scher Verlag, 1845, XVI + 384 p.; 
o reeditare pentru mediile germanofone din România 
postbelică în volumul Rumänische Volks erzählungen 
aus dem Banat, Märchen, Schwänke, Sagen, neuausgabe 
besorgt von Roft, Wilhelm Brodnich und Ion Taloş, 
Bucureşti, Kriterion Verlag, 1971; o ediţie românească, 
relativ recentă, apărută la Institutul European din Iaşi, a 
benficiat şi de un comentariu avizat din partea distinsei 
doamne, originară din miraculosul Banat Montan, C. 
ŞTEFĂNESCU, Basme valahe, în „România Literară”, 
XXXVI, nr. 19, 14-20 mai 2003.

14. M. MOJASEVIC, F. MILLEKER, Arthur 
Schott, 1926, p. 17 sq.

15. I. JURA, Mitul în poezia lui Eminescu, Paris, 
1933, p. 32-36; Al. BISTRIŢIANU, Primii culegători 
de basme româneşti – fraţii Schott, Obert, Kunisch, 
în „SCILF”, V, nr. 3-4, 1956, p. 13-40; I. TALOŞ, Din 
istoria folclorului şi folcloristicii. Arthur Schott şi 
culegerea lui de poveşti româneşti, în „Revista de 
Filologie şi Folclor”, VIII, nr. 3-4, 1963, p.156-165; Idem, 
Începuturile interesului pentru folclor românesc în 
Banat, în „SILF”, Academia Română, filiala Cluj, 1964, 
p. 201-221.

16. Cf. Matricola Baptisatorium, 1802-1852, în 
Arhiva Parohiei Romano-Catolice din Oraviţa Montană, 
fila cu numărul 117, 26 iunie 1841; document semnalat şi 
pus la îndemâna cercetării noastre de regretatul profesor 
Tiberiu Lichtfuss.

17. I. GALFFY, A. KNOBLAUCH, Aspecte din 
trecutul activităţii cultural-educative a medicilor din 
Oraviţa, manuscris dactilogramă datat „Oraviţa, 2 iulie 
1966”.

18. Vezi I. BOTA, Doi prieteni ai Banatului de 
altădată – fraţii Schott, în „Timpul”, V, nr. 29, vineri 
11 februarie 1994, p. 5 şi în Idem, Eminescu şi Oraviţa, 
ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, Reşiţa, Editura Timpul, 
2002, p. 27-28; Idem, Folclorul cărăşan la temelia 
„Luceafărului”, în volumul I. BOTA, Eminescu şi 
Oraviţa, p. 30-33.

19. I. BOTA, 1883, la Oraviţa: un act cultural 
major – de aici au plecat spre Viena banii pentru 
hârtia pe care a fost tipărit  întâia oară „Luceafărul”, 
în volumul Idem, Eminescu şi Oraviţa, p. 72-74; Lista 
ansamblului Pascaly, în „Gazeta Teatrului”, Sibiu, 18 iunie 
1868: Mihail şi Matilda Pascaly, I. Gestianu, P. Velescu, J. 
Sapeanu, S. Balanescu, V. Fraivald, Doamnele Dimitrescu, 
Gestianu; la teatrul din Lugoj, 10 spectacole au bucurat un 
public la fel de entuziast: Ea este nebună, Nevasta trebuie 
să-şi urmeze bărbatul, Gărgăunii sau necredinţa bărbaţilor, 
Frica e din rai, Sterian Păţitul, Ştrengariul de paris, Orbul 
şi nebuna, Doi profesori procopsiţi-neprocopsiţi, Un amic 
supărător, Coconul Bârzoi. Sunt elogioase cronicile lui 
Marienescu: „Membrii societăţii peste tot sunt tineri, 
bine aleşi şi modeşti”; „Societatea e bine compusă şi 
are membri demni arătând fiecare şi din rolele cele mai 
subalterne că are anima şi spirit pentru arta teatrală”.. 
(cf. „Albina”, nr. 70, 15 iulie 1868, p. 3); „(...)  peste tot 
societatea dramatică are membri apţi, suntem mulţumiţi 
cu prestaţiile ei, ne face onoarea înaintea străinilor, asia 
cu artea precum şi cu garderobul elegant şi purtarea în 
public.” G. CĂLINESCU, Viaţa lui Eminescu, p. 144: 
„Eminescu a jucat pe scenă.”; La o artistă ar fi avut-o ca 
muză pe Mariţa Vasilescu. Pentru această temă, vezi şi 
GH. LUCHESCU, Publicistică lugojeană. Omagiu lui 
Eminescu, în „Orizont”, XL, nr. 24, 16 iunie 1989, p. 2; 
Idem, Mihai Eminescu în Banat, în „Redeşteptarea”, V, 
nr. 267, 4-10 iulie 1996, p. 1; Idem, Popas eminescian la 
Lugoj, în „Columna”, nr. 12, 1989, p. 6; Idem, Omagiu. 
Aniversare Mihai Eminescu, în „Tempo””, nr. 1, 2000, 
p. 1; Idem, Permanenţe eminesciene, în „Eminescu”, IV, 
nr. 13-14, 2003, p. 1; Idem, Povara unui nume de geniu. 
Convorbire cu Gheorghe Eminescu, urmaş al marelui 
poet, în „Eminescu””, IV, nr. 13-14, decemnrie 2003, p. 
4; Idem, Convorbire cu eminescologul Augustin Z. N. 
Pop, în „Eminescu”, V, nr. 1, 2004, p. 5-6;  Idem, Urme 
ale Eminescului în Banat, în „Eminescu”, V, nr. 1, 2004, 
p. 8-10; Idem, Răspunsuri la chestionarul lui N. D. P. 
privind poetul naţional în Banat, în „Eminescu”, VII, 
nr. 10-11 (33-34), decembrie-ianuarie 2007-2008, p. 2-4.
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2. Orăviţenii se mândresc şi ei cu o 
restituire epistolară eminesciană

În primul număr al publicaţiei lugojene „Educatorul” 
(VI, 14 martie 1914, p. 10-11), o învăţătoare preţuită de 
generaţiile tinerilor cărăşeni dinainte de război, Iuliana 
Liuba, cu rădăcini în Măidanul lui Sofronie Liuba şi Aurelie 
Iana, şi ei cândva în corespondenţă cu academicianul Hasdeu, 
dă la iveală textul unei scrisori trimisă de Eminescu surorii 
sale Harieta. Restituirea, care a adus de-atunci mari bucurii 
eminescologilor, era însoţită şi de următoarele precizări ale 
distinsei orăviţence: „Anul acesta se împlinesc 25 de ani de 
la moartea lui Eminescu. Lumea românească se pregăteşte 
a serba aniversarea celebrului poet cu pietatea ce i se cuvine 
celui ce ne-a lustruit în mod briliant limba noastră dulce 
românească cu ideile cele mai profunde şi cu expresiunile 
cele mai sonore, muzicale, ce le poate avea un popor de gust 
bun şi de origine latină, cum suntem noi românii. Epistola 
o am de la fie-ertatul fratele meu, maiorul Gligore Iovescu, 
care a căpătat-o de la un ofiţer, amic al său şi al cărui 
nume nu-l mai ştiu. Originalul l-am predat dlui dr. Valeriu 
Branisce încă acum 8-10 ani, ca unuia ce cultivă literatura 
noastră românească. Socotesc că contribuesc şi eu cu ceva 
la aceasta sus-amintită, când public în „Educatorul” textul 
amintitei epistole. Epistola are numai datul. De unde e scrisă, 
nu se vede. Ştiu însă că în 1881 Eminescu era încă redactor 
la „Timpul” în Bucureşti. Pentru scrutătorii vieţii poetului 
formează epistola document destul de important şi mai ales 
pentru pesimismul ce-l caracterizează, e interesantă de tot. 
Par’că stă sub impresia jalei ce l-a predomnit când a creat 
sonetul.” Pe aceeaşi pagină a gazetei din Lugoj era tipărit 
sonetul Ori câte stele ard în înălţime. 

	 Scrisoarea a mai fost tipărită în 1926 de Valeriu 
Branişte, în volumul I Bibliografia Mihai Eminescu. Opera 
(Bucureşti, Editura Academiei, 1976, p. 221), în ediţia 
MIHAI EMINESCU, Opere, volumul XVI (Bucureşti, 
Editura Academiei, p. 187-188) şi amintită în sinteza lui 
GH. JURMA, Banatul şi Eminescu, Reşiţa, 1989, p. 63-
64). Dar cărăşanul căruia i se datorează adevărata restituire 
postbelică a scrisorii este cercetătorul Ion Crişan în 
excepţionalul său volum monografic Teatrul din Oraviţa 
(Reşiţa, 1968, p. 147-148). Aflăm, astfel, din spusele 
poetului către Harieta, că „sunt bolnav şi trupeşte dar şi 
sufleteşte”, că  surioara  trebuie  să anunţe  pe Veronica 
Micle să ardă o scrisoare: „Altfel poţi zice tatei ce vrei tu, 
că mă aflu bine şi sănătos, că sunt fericit – ce vrei. Ce 
nevoe are el să-şi bată capul cu grijile mele, ce nevoe să 
ştie cât sufer. Alţii nu înţeleg, dar el ?” E exprimată, pe un 
ton nostalgic-tragic, o dorinţă a revederii familiei: „Poate 
la toamnă...Dar să nu mai vorbesc, nu de toamnă, ci nici 
de ziua de mâni...Lumea-i schimbăcioasă şi toate visurile 
noastre şi nădejdile sunt făcute ca să se spulbere în vânt. 

Toamna anului e una pe an; apoi i urmează primăvara. 
Toamna vieţii vine fără să ştii când, nici de unde...numai 
vezi că totul a trecut pentru a nu se mai întoarce. Şi atunci 
se simte omul bătrân şi ar vrea să moară. E mult de atunci 
Harietă, de când eram mici de tot şi ne spunea moşnegii 
poveşti. Poveşti sunt toate în lumea asta. Al teu, Mihai.”                                                                                 

 
3. Un poem inspirat de Oraviţa anului 

1868

BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMÂNE
Manuscrisul miscelaneu 2259, ff 367

La cele 19 strofe câte are O călărire în zori, publicată 
deja în 1866,  parte din submanuscrisul Marta, Eminescu 
adaugă, în intervalul 1868-1870, alte trei, pregătind o nouă 
variantă, nepublicată atunci. Din acestea, două strofe au 
fost ori realizate în Oraviţa, ori create ulterior sub impresia 
celor văzute şi trăite aici, în ţinutul cărăşan al Banatului 
Montan, în perioada 30 august-2 septembrie 1868, poetul 
participând la turneul trupei lui Mihail Pascaly în calitate 
de secretar II al directorului, de sufleur şi, la nevoie, cum 
s-a întâmplat la Lugoj, Timişoara şi Arad, dublură de actor.

„...Şi munţii ridic-a lor frunte stârpită,
În cer răsăriţi,
O frunte bătrână şi seacă roşită 
De zorii veniţi. 
Pe umeri ei poartă pădurea cea verde,
Devale drept brâu
Molatec şi dulce prin câmpuri se pierde
Poeticul râu.”

Iminovici, Eminovici, Eminescu

4. Alte contribuţii la tema legăturilor 
poetului cu Ţara Caraşului din Banatul de 
Munte

Una din dramele culturii române dintotdeauna a fost 
aceea a risipirii. Şi a risipitorilor de ideal. Căutând mereu 
în urmă, neajunsurile unei dorite împodobiri la arborele 
marii cunoaşteri află acele coerciţii dinspre care memoria 
revine, înspre lumea de azi, mult fragmentată, obturată, 
obstrucţionată.

În pasajul meliorist al biografiei eminesciene 
s-au ivit, mereu, de la generaţia contemporanilor săi la 
generaţiile contemporanilor noştri, istoria şi anecdotica 
livrate ca realităţi, naraţiuni cu iz de tâlcuiri proclamând te 
miri ce limite între mister şi adevăr, mituri false şi memorie 
falsificată incocent sau brutal. Un bucovinean veritabil, din 



Pag. 28

MORISENA, anul III, nr. 2 (10)/2018

Marginea suceveană (născut aici la 26 noiembrie 1893, mort 
la 12 februarie 1933), Vasile Gherasim, coleg de studii la 
Viena cu Lucian Blaga şi cărăşanul jurist Ştefan Lichtfuss 
din Sasca Montană, a încercat în anii de după cel dintâi 
război mondial să anuleze vălul pasionărilor fabulatorii 
ale unor pretinşi cunoscători ai poetului Eminescu şi să 
imprime în conştiinţa noii serii de cercetători interbelici 
dorinţa abordărilor sincere, obiective, necontaminate de 
naţionalisme sterile. Peste ani, munca îi va fi adunată şi 
îngrijită de G. Muntean într-o ediţie Mihai Eminescu. 
Studii şi articole,1 bine primită la vremea respectivă de 
şcoala filologică românească.

În satul Eminovicilor apare în nr. 11 din 1922 
al revistei „Convorbiri Literare” (în 1943, inserat în 
A. Vasiliu (coordonator), Eminescu şi Bucovina) îşi 
propune „câteva lămuriri cu privire la originea lui M. 
Eminescu.2 În august 1922, un Leonida Bodnărescu, 
director de liceu în Coţmani, îi vorbea lui V. Gherasim de 
rubedeniile poetului, rămase în Călineştii lui Cuparencu; 
în 5 septembrie 1922, autorul ajunge acolo cu „trenul, 
accelerat” (până la gara Dărmăneşti), apoi pe jos; un 
colonel, Malinovschi, îl duce la părintele Furtună şi 
oaspetelui i se oferă şansa de a răscoli arhiva Oficiului 
Parohial. Recolta e bogată: 3 volume (registre) conţinând 
Conscripţiile pe anii 1816, 1857, 1859, 1911, un volum 
cu un Tabelarnic protocol, având ca repere anii 1815 şi 
1851, 2 volume de Condica cununaţilor, unu pe intervalul 
1802-1861, altul 1861-1902, un volum Mitrica născuţilor 
şi a morţilor, 1784-1802, alt volum Condica născuţilor 
pe anii 1802-1853, 2 volume conţinând Condica morţilor 
între 1802-1856 şi 1856-1885 precum şi „Mitricile cele 
mai noi care îmi puteau fi de folos.” 3

	 Efortul e răsplătit în conscripţia pe 1816 unde, la 
numărul casei 27 e înregistrat un Vasile Ieminovici, „ţăran”, 
soţia sa Ioana şi copiii George, Maria, Elena-Ileana şi Ioan. 
La acelaşi număr de casă, în dreptul anului 1736 e trecută 
mama acestui Vasile Ieminovici, Agafia. Autorul mai afla 
de la alte familii din sat (Huţan, Tanasiciuc, Trisciuc, 
Cilievici) că alţi copii ai lui Vasile au mai fost Ana-Aniţa, 
Xenia-Henia, Ştefan şi Catrina, că George, nimeni altul 
decât tatăl poetului, a ajuns „boier” în Moldova Vechiului 
Regat, la Botoşani, căutat fiind de fratele Ioan şi de Procop 
Simocot, soţul Catrinei, la vremea foametei din anul 1866. 
O verişoară a lui Mihai Eminescu, Ana, căsătorită cu Ion 
Toader Florea, a avut doi fii, Petrea şi Vasile. Cu acesta 
din urmă are o convorbire destul de interesantă Vasile 
Gherasim, chiar în Călineştii lui Cuparencu: „În faţa mea 
aveam pe nepotul lui Mihai Eminescu, Vasile Florea, de 
care în casa părintelui se vorbea atât de mult, şi despre 
care auzii şi mai înainte vorbindu-se. Îmi ţinea încleştate 
braţele în mâinile sale şi cu o dragoste de nebun mă privea 
ţintă în ochi: „Eu te-am văzut pe dta în Temeşvar. Nu-i aşa 

că ai fost pe acolo, când eram închis într-o casă mare, cu  
domni mulţi  la  un  loc ?” 4 Povestea lui Vasile Florea era 
a unui soldat care a dezertat sărind dintr-un tren militar 
austriac, dus la un azil de alienaţi în Timişoara, eliberat 
după un an, revenit acasă, în Călineştii tatălui poetului.

	 La vremea acestor întâmplări dramatice prin care 
a trecut nepotul de verişoară al lui Eminescu, la spitalul 
de recuperare mintală din Timişoara, fiind perioadă 
de război, fuseseră mobilizaţi şi medicii orăviţeni Ion 
Fometescu şi Ioan Verzar, la recomandarea lui Georg 
Scheda. Nu ştim în ce măsură a fost o relaţie directă a 
acestora cu pacientul originar din Bucovina şi cât ştiau 
aceştia de înrudirea lui Vasile Florea cu poetul. Dar Ioan 
Verzar, ulterior activ în corpul medicilor din Oraviţa 
interbelică, atunci reşedinţă de război, a lăsat câteva 
notiţe, însemnări, liste cu nume de persoane din perioada 
petrecută ca mobilizat la ordin în azilul timişorean. Un 
„Vazul Flor/a/” apare undeva, în patru rânduri, într-un 
reţetar, într-un raport, pe o listă cu pacienţii grav atinşi 
de sindromul războiului şi din nou pe o foaie cu reţetare, 
ceea ce înseamnă că relatarea la care a recurs V. Gherasim 
în studiul său pleacă de la fundamente reale.

NOTE:

1. V. GHERASIM, Mihai Eminescu. Studii şi 
articole, Iaşi, Editura Junimea, 1977, 208 p.

2. Cf. V. Gherasim, op. cit., p. 105-118
3. Cf. V. Gherasim, op. cit., nota 1, p. 108
4. V. Gherasim, op. cit., p. 112
5. Banatul, Eminescu, Europa

	 Memoria Poetului este memoria culturii române. 
Oraviţa şi ţinutul cărăşan al Banatului de Munte  înseamnă 
în biografia geniului o etapă necesară, aşa cum au fost şi 
alte provincii de spiritualitate şi cultură naţională într-o 
vreme când reevaluarea identităţii noastre se raporta, deja, 
la frământările unui continent întreg. Sub acest aspect, 
revenirile asupra operei eminesciene şi destinului acesteia 
în universalitate  fac parte din obligaţiile fiecărei generaţii 
de a-şi apropria strategii ale restituirii şi recuperărilor, 
operaţiuni prin care, mai ales astăzi, examinarea/
autoexaminarea desfăşurărilor istoriei şi ale culturii 
specifice, rămân singura şansă de a ne mai justifica definiţia 
de naţiune activă, situată la fundamentele mentalului 
european. Aşa cum Banatul întreg, şi pe vremea lui 
Eminescu, şi astăzi, reprezintă modelul multiculturalităţii 
active pe care-l promovează instituţiile, organismele şi 
liderii Uniunii Europene.



Pag. 29

Revistă de cultură istorică

Sorin Forțiu
(Timișoara)

În anul 1962, Maria HOLBAN încearca să răspundă 
și la o întrebare complicată: cine stăpânește (cetatea, Ba-
natus?) Severinul1 după anul 1330? Deoarece în tentativa 
sa ea postulează un criteriu metodologic, pe care-l și ab-
solutizează – valoarea informațiilor referitoare la titlurile 
unui personaj din textul oricărui document, fie el chiar o 
diplomă solemnă, este mai mică decât cea oferită în lista 
demnitarilor înregistrată de către protocolul final al unei act 
regal solemn2 –, vom analiza valabilitatea acestuia.

M. Holban încearcă să demonstreze că Banatul de 
Severin nu mai are o existență efectivă începând cu luna 
iulie a anului 1335, iar menționarea calității de ban a lui 
Dionisie, fiul comitelui Nicolae, fiul lui Ivanca, de genere 
Balog3, într-un act privind o judecată a sa, deci de natură 
particulară, din 8.05.1338, este doar o simplă distincție 
onorifică a fostului titular4. Ce "uită" să precizeze autoarea 
Notă: Toate citările sunt menţionate prin folosirea scrisului italic. 
Dacă în acest citat exista deja ceva subliniat cu scris italic am 
recurs la folosirea scrisului normal pentru a indica acest lucru.

1  M. Holban pare că are o defectuoasă înțelegere a relației ceta-
tea Severinului-Banatul de Severin.
2 ... există o deosebire esențială între calitatea de ban de Seve-
rin recunoscută unui atare ban, fie chiar în corpul unui docu-
ment oricît de oficial și apariția acestei calități în lista marilor 
dregători ai coroanei ungare din protocolul final al diplomelor 
solemne emanate de cancelaria regală. Constatăm că pe vremea 
lui Carol Robert, de pildă, banul Dionisie Szecsia va fi amintit 
cu această calitate de ban pînă în 1338 (în fapt, 1341c -n.m.) în 
textul unor documente și oficiale și particulare, pe cînd această 
calitate lipsește din lista marilor dregători din diplomele solem-
ne emanate în aceeași vreme (Holban, 1962, p. 316/2, nota 7). 
Chiar dacă ar fi așa (dar nu este!), putem spune că Dionisie, fiul 
comitelui Nicolae, de genere Balog, a purtat doar titlul onorific 
de banus după mai-iunie 1335.

a rimaszécsi Dénes / Széchy Dénes (l.m.); Dionisie de Rimav- 
ská Sečb (l.r.).

b Rimaszécs (l.m.); azi, Rimavská Seč, Rimavská Sobota 
okres, Banskobystrický kraj, SK. 

c 13.09.1341: Dionisii magistri dapiferorum ejusdem domi-
nis regis, banique de Zeuryno (Szendrei, III, pp. 44–45, doc 30). 
ENGEL Pál îl acceptă drept stolnic (magister dapiferorum rega-
lium) între 18.03.1322–13.09.1341 și drept ban de Severin între 
19.05.1335–13.09.1341 (vide Engel, 2003a, sub voce). 
3  și Balogh. 
4  Holban, 1962, p. 328/14 și nota 4; Eadem, 1981, p. 138, 139 
nota 56.

Banologia (V): Despre un criteriu
metodologic greșit (Holban, 1962)

referitor la acest document, care a supraviețuit în original5, 
este că el a fost emis chiar de către judele regal, între 1328-’49, 
comitele Paul, fiul lui Simion, de Nagymarton6, iar acesta 
nu ar fi acceptat să-l menționeze pe Dionisie drept Banum 
de Zeurinio dacă el nu ar fi ocupat efectiv, în acel moment, 
honorul respectiv7. Din poziția sa, Paul știa foarte bine să 
facă diferența între un ban în exercițiu și un titlu onorific 
de banus. De exemplu, conform unui act datat 8.05.13358, 
la data de 4.02.1335, judele regal Paul emite o sentință, 
privindu-l pe îndărătnicul magistru Sebus, fiul comitelui 
Abraham, după ce a judecat o cauză împreună cu Toma, 
voievodul transilvan, Dimitrie, vistierul regal, Nicolae, co-
mite de Zala, Ștefan, comite de Nitra, Dominic, comite de 
Veszprém, Paul9, fost ban de Mačva10, care a purtat acest 
titlu între 1320-’2811 și împreună cu alți nobili, care au făcut 
parte din acel scaun de judecată. Într-un alt caz, judecat în 
fața aceluiași jude regal, la data de 19.11.133512, Ioan de 
Alsan, fiul lui Logretus, de genere Szentemagocs13, ocu-
pant al honorului de Banatus de Mačva între 1328-’3414, 
apare drept Ioan, fiul lui Logretus, fost ban de Mačva și 
Ioan fostul ban15. De fiecare dată16 judele Paul are grijă să 
menționeze că este vorba doar de un titlu onorific, lucru pe 
care nu-l face în cazul lui Dionisie, Deci, la 8.05.1338, aces-

5  CDP, pp. 216–217, doc 205 (l.l.); AKO, XXII, p. 146, doc 235 
(rezumat extins l.m.); DIR, XIV, C. Tr, III, p. 463, doc 385 (mi-
nusculă regestă în l.r.).
6  Nagymartoni Pál (l.m.); Engel, 2003b, sub voce Fraknói (Nagy-
martoni, Gróf).
7  Opinia exprimată de M. Holban – Menținerea formală a titlu-
lui de ban ca simplă distincție onorifică a fostului titular trădea-
ză doar o intenție de a nu socoti chestiunea recuperării banatu-
lui [de Severin] ca închisă, ci doar amînată pentru un prilej mai 
prielnica – denotă doar o imaginație debordantă și o neînțelegere 
a modului în care a "funcționat" titlul onorific de banus. Asupra 
acestui ultim subiect, vide Forțiu, 2017a.

a Holban, 1962, p. 328/14; Eadem, 1981, p. 138.
8  AKO, XIX, pp. 34–35, doc 64.
9  Dorozsma nembeli István fia "Kazal" Pál (l.m.), Paul "Kazal", 
fiul lui Ștefan, de genere Dorozsma (l.r.)
10  paulo q[o]nda[m] bano de machou (DL 2877).
11 Engel, 2003a, sub voce Macsói bán (banus Machoviensis), 
Garai Pál.
12  AKO, XIX, pp. 317–318, doc 709.
13  Szentemágocs nembeli Logretus fia János (Alsáni János) (l.m.); 
vide Engel, 2003b, sub voce Szentemágocs nem 3. tábla: Alsáni.
14  vide Engel, 2003a, sub voce sub voce Macsói bán (banus Ma-
choviensis), Alsáni János. 
15  Joha[n]em filium lugroti quo[n]da[m] banu[s] de machow ... 
joh[ane]s q[uon]da[m] bano ... (DL 76516).
16  vide și 26.09.1334: Nos comes Paulus iudex curie ... mag-
nifici viri Demetrius magister thauarnicorum domini regis et 
Paulus quondam banus de Machow iudex curie domine regine 
ibidem personaliter consurgentes, ... magistrum Demetrium et 
Paulum condam banum (de două ori) ... magistrum Demetrium 
et Paulum banum patronos dictorum monasterio ... (AO, III, pp. 
116–121, doc 87).
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ta poartă titlul de ban în exercițiu. Același lucru se întâmplă 
și la data de 13.09.1341, când el apare drept [magistri] Di-
onisii magistri dapifferorum ejusdem domini regis, banique 
de Zeuryno într-o scrisoare a regelui Carol Robert de Anjou 
adresat capitlului din Vác17. Actul regal nu a supraviețuit, 
dar el este amintit în documentul emis de capitlu, iar călu-
gării de aici nu aveau de unde să știe că, la acea dată, Dio-
nisie este stolnic și ban de Severin decât din misiva regală. 
M. Holban este forțată să accepte că Dionisie a fost ban de 
Severin în exercițiu în perioada mai-iunie 1335, deoarece 
este pomenit în această calitate pe (sic! în) lista marilor 
dregători18 din eschatocolul unor documente regale. Dacă 
analizăm cu atenție documentele din această perioadă vom 
constata că Dionisie apare drept:

14.05.1335: stolnic19                                (eschatocol)
19.05.1335: stolnic și ban de Severin20   (eschatocol)
19.05.1335: stolnic și ban de Severin21   (eschatocol)

   <13.06.1335: stolnic și ban de Severin22   (eschatocol)
16.06.1335: stolnic23                                (eschatocol)
22.06.1335: stolnic și ban de Severin24   (eschatocol)
  6.07.1335: stolnic25                                (eschatocol)
17.08.1335: stolnic26                                (eschatocol)
  4.03.1336: ban de Severin și stolnic27

25.04.1336: ban de Severin și stolnic28

13.10.1336: ban de Severin și stolnic29

11.11.1336: ban de Severin și stolnic30.
17  La ordinul regelui Carol Robert de Anjou, capitlul din Vác re-
ambulează hotarul moșiei Myskolcz din comitatul Borsod pentru 
feciorii decedatului magistru Petru de Zeech, Nicolae și Iwancha 
și pentru unchiul lor Dionisie, stolnic regal și ban de Severin, și 
la solicitarea acestora le remite o copie a actului (Szendrei, III, 
pp. 44–45, doc 30). 
18  Holban, 1962, p. 328/14, nota 4; Eadem, 1981, p. 139, nota 56.
19  AKO, XIX, pp. 118–119, doc 262.
20  DZ, X, pp. 211–212, doc 153 (Dionisio magistro dapiferorum 
nostrorum, bano de Zeurino); AKO, XIX, p. 125, doc 274; DIR, 
XIV, C. Tr, III, p. 348, doc 236 (regestă minusculă).
21  AKO, XIX, pp. 126–127, doc 276; dÿonisio mag[ist]ro da\pi- 
fer[orum] nostrorum bano de Zeurino (DL 58535).
22  AKO, XIX, pp. 154–155, doc 337.
23  AKO, XIX, p. 159, doc 344.
24  AKO, XIX, pp. 166–167, doc 361; DIRH, I/1, pp. 633–634, 
doc DVII (Dionisio magistro Dapiferorum nostrorum et bano 
de Zeurino).
25  AKO, XIX, pp. 186–187, doc 408.
26  AKO, XIX, pp. 230–231, doc 513.
27  DL 99956; AKO, XX, pp. 116–117, doc 94.
28  viro magnifico Dyonisio bano de Zeurinio magi[str]o dapif[e- 
r]or[um] (DL 99960); AKO, XX, p. 283, doc 381.
29  este vorba de un document palatinal, care este emis în afara 
tribunalului palatinal, în care îl întâlnim pe magnifico Dẏonisio 
bano de Zeurinio magi[str]o dapifero[rum] do[min]i regis (DL 
99960; AKO, XX, p. 283, doc 381). Palatinul Wyllermus Druget-
ter (Wilhelm Drugeth) îl menționează pe Dionisie drept cumătru 
al său (compatri -Bartal, 1901, p. 151).
30  Dyonisii bani de Zewrinio magistri dapiferorum regalium 

Trebuie să subliniem că numărul documentelor în 
care Dionisie este menționat, în anul 1335, cu titlul de ban 
de Severin este dublu față de cele amintite de către M. Hol-
ban (4 versus 2). Apoi, observăm că de două ori se întâm-
plă ca între două perioade în care Dionisie apare numai ca 
stolnic să existe un document, sau mai multe, care-l indică 
drept stolnic și purtător al titlului de ban de Severin. Acest 
lucru ne arată că nu există o legătură intrinsec-univocă între 
honorurile purtate de către Dionisie și felul în care acestea 
sunt reflectate de lista demnitarilor din eschatocolul docu-
mentelor regale, iar criteriul metodologic postulat de Maria 
HOLBAN nu se confirmă. Ipoteza, avansată interogativ de 
către aceeași cercetătoare – apariția lui Dionisie drept ban 
de Severin în perioada mai–iunie 1335 poate fi legată de 
trecerea și strămutarea voievodului Bogdan, fiul lui Mykula 
din țara sa în Ungaria și de activitatea desfășurată în acest 
sens de către Ladislau, arhiepiscop de Kalocsa și cancelar 
regal31 –, nu are temei; regele îl trimite pe Ladislau la frunta-
riile regatului încă dinainte de luna noiembrie a anului 1334. 
În aceste condiții, de ce ar fi reactivat el honorul de Banatus 
de Severin doar după jumătate de an? Apoi, Ladislau este 
acolo până la sărbătoarea adormirii fericitei fecioare32 (15 
august), iar la 6 iulie și 17 august Dionisie este menționat 
doar ca magister dapiferorum. 

Modalitatea în care analizează M. Holban33 documen-
tul judelui regal din 11.11.133634 este simptomatic pentru 
felul în care ea înțelege să reconstruiască trecutul. Actul în 
cauză conține o decizie judecătorească, a aceluiași Paul de 
Nagymarton, într-o cauză complexă. Citând "comod", doar 
după un corpus de documente românesc deficitar, deoare-
ce nu oferea decât o regestă incompletă35, Maria HOLBAN 

-AO, III, pp. 290–296, doc 203 (l.l.); DIR, XIV, C. Tr, III, p. 397, 
doc 306 (regestă); AKO, XX, pp. 304–305, doc 427; Idem, pp. 
311–312, doc 436 (rezumat în l.m.).
31  Holban, 1962, p. 327/13; Eadem, 1981, pp. 137–138.
32  Holban, 1962, p. 327/13; Eadem, 1981, p. 138, și nota 51.
33  Holban, 1962, pp. 326/12–328/14; Eadem, 1981, pp. 136–138.
34  AKO, XX, pp. 304–305, doc 427; DF 262240; AKO, XX, pp. 
311–312, doc 436; DL 94069. 

Paul judeca cauza pe 27 octombriea 1336, iar documentul 
care conține verdictul este emis la 11.11.1336b. Regele întărește 
sentința judelui Paul și emite o scrisoare privilegiată, care conți-
ne în transumpt și decizia judelui regal și o întărește cu puterea 
noului și autenticului sigiliu, la data de sexto decimo calendas 
Novembris (i.e. 17.10.1336). Datarea este defectuoasă; este vor-
ba de luna Decembris (i.e. 16.11.). 

a in vigilia beatorum Simonis et Jude apostolorum / în ajunul 
binecuvântaților apostoli Simion și Iuda, sărbătoare care cade pe 
28 octombrie => 27 octombrie.

b Datum ... sedecimoc die termini prenotati / Dat ... în a şais-
prezecea zi de la sorocul mai sus însemnat (care este 27 octom-
brie) => 11 noiembrie.

c sedecimo (l.l.) ≡ se(xto) decimo (l.l.).
35  DIR, XIV, C. Tr, III, p. 397, doc 306 (cu menționarea Regesta 
după textul lat. din Anjou, III, p. 290–296b).
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omite componența consistentă a scaunului de judecată: Ce-
nad, arhiepiscop de Esztergom36, fratele Ladislau, arhiepis- 
cop de Kalocsa37, episcopii de Pécs (Ladislau38), Eger (Ni-
colae39), Zagreb (Ladislau40), Cenad (Iacob41), Transilvania 
(Andrei42), Vác (fratele Rudolf43), Veszprém (Meskow44), 
Beograd (fratele Paul45) și Sirmium (Petru46), care este și 
comite al capelei47, precum și vistierul Dimitrie48, Mykch49, 
banul întregii Sclauonia, Toma, voievodul transilvan50, care 
este și comite de Solnoc, Paul51, vistierul reginei, Dionisie, 
magistrul stolnic, care poartă și titlul de ban de Zewrinio52, 
Nicolae53, zis Treutel, comite de Pozsony54, Oliver, fiul lui 
Matei, judele curţii reginei55, care este și comite de Fejér56, 
Paul, zis Magyar, castelan de Gymus57 și Toma, fiul [com-
ite]lui Petru [Magni, de genere Csór], castelan de Chowka-
kw58, precum și alți nobili ai regatului.

Dacă comparăm lista judecătorilor menționați de 
a Printre membrii scaunului de judecată: Iacob episcopul de 

Cenad, Andrei al Transilvaniei (sic! transilvan), Toma voevodul 
Transilvaniei (sic! transilvan) și comite de Solnoc, Dionisie ba-
nul de Severin și mare (sic! magistrul) stolnic.

b AO, III, pp. 290–296, doc 203.
36  între 1330–’49.
37  între 1317–25.10.1336a (apud Engel, 2003b, sub voce Kalo-
csai érsek). Scaunul este vacant cu începere din 23.03.1337.

a corecție: 11.11.1336.
38  între 1315–’46.
39  între 1330–’61.
40  între 1326–’43.
41  între 1333–’43.
42  între 1320–’56.
43  între 1329–’41
44  Meskó, între 1335–’44.
45  episcopus Nandoralbensis, 1332–’39.
46  episcopus Sirmiensis, 17.10.1336–’47.
47  între 1335–’42.
48  între 1316–’38.
49  a fost regni Sclavoniae banus între 1325–’43.
50  între 1321–’42.
51  a fost tezaurar al reginei între 1334–’53.
52  În aceeași zi, 11.11.1336, capitlul din Buda emite un docu-
ment în care se menționează prezența personală aici a lui dÿoni-
sio bano de Zeurinio ac mag[ist]ro dapiferorum, fiul lui Nico-
lae, fiul lui Ivanca, de genere Balog (Bolug), în numele său, al 
fratelui său, Andrei, episcop transilvan și al nepoților săi, Nico-
lae, Ivanca, Paul și Iacob, feciorii decedatului Petru (DL 99961; 
AKO, XX, pp. 306–308, doc 430).   
53  a ocupat honorul între 1323–’49.
54  între 1323–’49.
55  între 1336–’60.
56  atestat 11.11.1336–’39.
57  Gímes (l.m.), Gýmeš (l.sl.; azi, Jelenec, Nitriansky kraj, SK).

Paul este atestat castelan între 1322–’45 (Engel, 2003b, sub 
voce V. Várnagyok és várbirtokosok, Gimes).
58  Csókakő, Fejér, HU. Toma este atestat castelan între 1328–
’55 (Engel, 2003b, sub voce V. Várnagyok és várbirtokosok, 
Csókakő).

judele regal Paul59 cu demnitarii consemnați în lista din 
eschatocolul documentului prin care regele Carol Robert 
de Anjou întărește hotărârea luată60 vom observa mai multe 
diferențe semnificative:
- ordinea celor menționați în ambele documente diferă;
- episcopul de Oradea (Andrei) și cel de Nitra (fratele Vid), 
palatinul Wilhelm Drugeth, Nicolae, banul de Mačva și 
magistrul comis Ștefan nu au participat la judecată, dar sunt 
menționați în lista demnitarilor61, unde se mai specifică și 
vacanța scaunelor episcopale de Bosnia și de Győr61;
- episcopia de Beograd este menționată diferit: castrum 
Nandur / Albensis de Nandur;
- ambii castelani sunt omiși de către documentul regal62;
- porecla comitelui de Pozsony (dicti Treutel) nu este men-
ționată decât la componența scaunului de judecată; 
- Petru este menționat în eschatocol doar drept episcop de 
Sirmium, iar calitatea sa de comite al capelei este ignorată62;
59 ... venerabilium in Christo patrum dominorum Chanadini 
Strigoniensis, fratris Ladislai Colocensis dei et apostolice sedis 
gracia ecclesiarum archiepiscoporum, Ladislai Quinqueecclesi-
ensis, Nicolai Agriensis, Ladislai Zagrabiensis, Jacobi Chana-
diensis, Andree Transsilvani, Lodolphi Vaciensis, Mesko Wespri-
miensis, Petri Sirmiensis comitis capelle regie ac fratris Pauli de 
castro Nandur ecclesiarum episcoporum nec non magnificorum 
virorum Demetri magistri tawarnicorum regalium, Mychk bani 
tocius Sclavonie, Thome woyuode Transsilvaniensis et comitis 
de Zonuk, Pauli magistri tawarnicorum domine regine, Dyonisii 
bani de Zewrinio magistri dapiferorum regalium, Nicolai dicti 
Treutel comitis Posoniensis, Olyverii filii Mathie iudicis curie 
regine comitis comitatus Albensis, Pauli dicti Magyar castellani 
de Gymes et Thome filii Petri castellani de Chokaku magistro-
rum ac aliorum regni nobilium ... (AO, III, pp. 290–296, doc 
203; p. 296).
60 ... dominis Chanadino Strigoniensi, fratre Ladislao Colocen-
si archiepiscopis, Ladislao Qqinqueecclesiensi, Andrea Transil-
vano, Ladislao Zagrabiensi, Andrea Waradiensi, fratre Rodolp-
ko Waziensi, Nicolao Agriensi, Jacobo Chanadiensi, Meskone 
Wesprimiensi, fratre Wito Nytriensi, Petro Syrmiensi, Boznensi 
et Jauriensi sedibus vacantibus, ac fratre Paulo Albensi de Nan-
dur ecclesiarum episcopis . . magnificis viris Wyllermo Drugetk 
palatino et iudice comanorum, Demetrio magistro thavarnico-
rum nostrorum, Tkoma woyuoda Transsilvano et comite de Zo-
nuk, Paulo iudice curie nostre, Mykch bano tocius Sclavonie, 
Nicolao [bano] de Mackow, Olyverio iudice curie dicte domine 
regine . . Paulo magistro thavarnicorum eiusdem, Dyonisio da-
piferorum et Stephano agazonum nostrorum magistris et Nico-
lao comite Posoniensi ... (AO, III, pp. 290–296, doc 203; p. 298).
61  Normal!
62  Normal; în timpul Angevinilor, după anul 1323, lista nomi-
nală a înalților demnitari bisericești și laici ai regatului cuprinsă 
în echatocolul documentelor regale a suferit o schimbare impor-
tantă (Engel, 2006, p. 168). Toate honorurile de Comitatus au 
fost excluse treptat (excepție făcând honorul Comitatus Posoni-
ensis). Dar nici această explicație nu este infailibilă; de exemplu, 
în anul 1340, pe 19 decembrie, Pousa de Szer, comite de Caraș 
la acea dată, apare în lista demnitarilor din eschatocolul a două 
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- titlul de comite de Fejér a lui Oliver este preterat în proto-
colul final al documentului regal62;
- probabil dintr-o neatenție a scribului63, titlul de ban de 
Mačva în exercițiu purtat de către Nicolae64 nu este specifi-
cat clar în lista demnitarilor cuprinsă de către eschatocolul 
documentului regal, unde acesta apare doar drept Nicolao 
de Mackow. 

Ultimele trei observații ne arată că omisiunea titlului 
de ban în exercițiu în cazul lui Dionisie nu este singulară 
și poate avea și alte explicații decât postulata valoare di-
ferită a informațiilor din cuprinsul unei diplome și cea din 
lista demnitarilor înregistrată de către protocolul final al 
documentului. În fapt, nu știm de ce honorul de Banatus 
de Severin nu este menționat constant în lista demnitarilor 
din eschatocolul documentelor regale în această perioadă. 
Este vorba de o cutumă ale cărei resorturi intime nu suntem 
încă capabili a le descifra cu claritate, iar a construi scenarii 
istoriografice pe baza acestei realități este tare periculos. 

Printre multele afirmații făcute de către M. Holban, 
care trebuie neapărat corectate, se numără și cele referitoa-
re la faptul că [După anul 1336 și] Pînă la moartea lui Ca-
rol Robert (i.e. † 16.07.1342 -n.m.) nu mai apare niciodată 
vreun ban de Severin în înșiruirea marilor dregători din 
diplomele solemne, ... întrucît banatul său (i.e. cel de Seve-
rin, unde Dionisie ocupase honorul -n.m.) nu mai are o 
existență efectivă. Menținerea formală a titlului de ban ca 
simplă distincție onorifică a fostului titular trădează doar 
amânarea recuperării banatului65. Ultima aserţiune denotă 
doar faptul că, în fapt, M. H. nu a înțeles cum a "funcțio-
nat" titlul onorific de banus, care nu ascunde vreodată vreo 
intenție absconsă a regalității, ci este doar o simplă cutumă. 
Biblioteca filialei din Cluj-Napoca a Academiei (foste 
R.S.R.) deține un document din 5.03.1338 prin care regele 
Carol Robert de Anjou întărește și transcrie o scrisoare re-
gală deschisă și o transformă într-o scrisoare privilegiată, 
iar în lista demnitarilor din eschatocolul noului document 
se numără și Dionisie, ban de Severin și stolnic66. În întrea-
ga perioadă invocată67, Dionisie este recunoscut de către 
rege, de palatin, de judele regal, precum și de autoritățile 
ecleziastice, drept ban în exercițiu. Cât despre honorul de 
Banatus de Severin, acesta a dăinuit atâta vreme cât titlul 
de banus de Severin este menționat în documente68. Chiar 

documente regalea doar cu numele, fără să-i fie menționată ca-
litatea.

a AKO, XXIV, pp. 335–336, doc 737; Ibidem, p. 336, doc 738.
63  documentul nu este deteriorat în această porțiune.
64  atestat 14.05.1335–8.07.1339 (Engel, 2003a, sub voce Mac-
sói bán, Ostfi Miklós)
65  Holban, 1962, p. 316/2 și 328/14; Eadem, 1981, p. 127 și 138.
66  dyonisio bano de Zeurino [et] mag[ist]ro dapif[er]o[rum] n[os-
tr]or[um] (DF 247883; AKO, XXII, p. 72, doc 104).
67  Analiza extinsă urmează să fie publicată cu altă ocazie.
68  de aceea, nu se poate accepta afirmația calitatea de castelan 
de Mehadia o înlocuia provizoriu pe cea de ban (Holban, 1962, 
p. 329/15; Eadem, 1981, p. 139).

dacă există presupunerea că acest honor nu poate exista 
decât în cazul în care regalitatea deține cetatea Severinu-
lui, în fapt, acum, se pare că nu există o relație biunivocă 
între cele două probleme; banul putea rezida și la Mehadia. 
Acest lucru este indicat de faptul că nu știm exact care a 
fost soarta cetății Severinului după anul 1330, iar Dionisie 
(15.08.1331) și Ștefan (4.07.1349) poartă titlul de banus de 
Severin și ocupă honorul de castelani ai Mehadiei69. Cu altă 
ocazie am arătat că demnitățile multiple (ban de Severin + 
comite) sunt "ceva" obișnuit70; de aceea nu putem accepta 
nici afirmația După 1330 titlul de ban, adăogat (sic!) doar 
ca un accesoriu la cel real de mare (!)71 stolnic72.

Este foarte posibil ca Dionisie să fi ocupat honorul 
de Banatus de Severin atâta timp cât l-a deținut și pe cel de 
magistru stolnic (după luna septembrie a anului 133073). De 
exemplu, dacă analizăm apariția lui Dionisie în documen-
tele din anul 1341:

29.01.1341: stolnic74

  3.08.1341: Dionisii bani de Zeurinio75

13.09.1341: Dionisii magistri dapifferorum ejusdem do-
                    mini regis, banique de Zeuryno76

27.09.1341: Dionisii banii77

29.09.1341: măritului bărbat Dionisie banul ... Dionisie 

69  M. Holban afirmă că 22 februarie 1324, cînd întîlnim ultima 
menționare a lui Dionisie în calitate de castelan de Mehadia 
(Holban, 1962, p. 320/6; Eadem, 1981, p. 131). În fapt, această 
calitate apare și în documente datate 18.12.1324, 29.08.1327, 
10.12.1327, 27.03.1329 și 15.08.1331 (asupra acestei problemei 
voi reveni cu altă ocazie).
70  Forțiu, 2017.
71  nu se cade a traduce magister drept "mare(le)" pentru există 
pericolul confuziei cu membrii divanului din Muntenia şi Mol-
dova, iar cuvântul are propriul echivalent în limba română.
72  Holban, 1962, p. 329/15; Eadem, 1981, p. 139.
73  ENGEL Pál arată că el este atestat purtând titlul de ban în pe-
rioada 19.05.1335–13.09.1341a (Engel, 2003a, sub voce Szö-
rényi bán (banus Zewriniensis)) și ignoră cu nonșalanță infor-
mația care-l plasează drept ocupant al honorului de Banatus din 
luna septembrie 1330.

a în fapt, el afirmă și că Dionisie apare în documente doar până 
la data de 13.09.1341b în condițiile în care și două săptămâni mai 
târziu, la 27 și 29 septembrie, îl găsim încă în înscrisuri.

b Engel, 2003b, sub voce Balog nem 3. Szécsi, 1. tábla. La 
Ibidem, sub voce Balog nem 3. Szécsi, 3. tábla: rimaszécsi ág 
apare mai lax anul 1341.  
74 în lista demnitarilor din eschatocolul unui document regal 
(AKO, XXV, pp. 43–44, doc 85).
75  Capitlul din Agria îi scrie regelui Carol Robert de Anjou că la 
hotărnicia moșiei Busdarvolge din comitatul Gömör a participat 
și comite Nicolao filio Pauli de Jene ... procuratoribus Dionisii 
banii de Zeurinio (AO, IV, pp. 117–118, doc 86; AKO, XXV, p. 
255, doc 543).
76  Szendrei, III, pp. 44–45, doc 30.
77  AKO, XXV, pp. 325–327, doc 683; AO, IV, pp. 143–147, doc 
99; DIR, XIV, C. Tr, IV, pp. 49–53, doc 56.
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vom observa că la sfârșitul lunii ianuarie a anului 1341, 
Dionisie apare încă drept stolnic în lista demnitarilor. La 
începutul lunii august este menționat drept ban de Seve-
rin. La mijlocul lunii septembrie îl găsim ca stolnic și ban 
de Severin într-o misivă regală. Doar la sfârșitul lunii sep-
tembrie 1341 pare că poartă titlul onorific de banus79, dar 
documentele din 27 și 29 septembrie sunt doar niște acte 
de punere în posesie și hotărnicie, a moșiei Vălcău din co-
mitatul Crasna, în care Dionisie apare doar incidental drept 
megieș. În fapt, nu știm cât a mai ocupat Dionisie hono-
rul de Banatus și pe cel de magistru stolnic după data de 
13.09.1341. Posibil chiar până la mijlocul lunii decembrie 
134280, deoarece doar atunci îi putem atesta documentar pe 
înlocuitorii săi81. 

Cât despre succedaneul lui Dionisie, Ștefan, fiul lui 
Dionisie, de genere Tomaj, M. Holban subliniază apăsat că 
el nu apare niciodată [ca ban de Severin] pe (sic! în) lista 
dregătorilor în (sic! din) protocolul final al diplomelor so-
lemne date de rege[le Ludovic I]82 în perioada 1343–’5083. 
În fapt, chiar în primul document care-l atestă în acest 
honor, cel din 19.12.134284, pe care M. Holban "omite" cu 
78  AKO, XXV, pp. 330–332, doc 690; DIR, XIV, C. Tr, IV, pp. 
54–58, doc 58.
79  lipsa locației este un prim criteriu de luat în seamă în momen-
tul în care încercăm să decelăm între un ban în exercițiu, unde 
aceasta se specifică și un titlu onorific, caz în care locația, de 
obicei, nu mai este menționată.
80  ori măcar până la mijlocul lunii octombrie al aceluiași an. Re-
gele Carol Robert de Anjou moare la data de 16.07.1342, iar cinci 
zile mai târziu este încoronat Ludovic I cel Mare. Până la mijlo-
cul lunii octombrie nu se întâmplă nimic. Apoi, apar noi perso-
naje drept palatin (13.10.1342), magistru uşier (17.10.1342), vo-
ievod transilvan (21.10.1342), vistier (28.10.1342, 19.12.1342). 
Nu putem exclude posibilitatea ca și honorul de Banatus de Se-
verin să-și fi schimbat titularul la mijlocul lunii octombrie 1342.  
81  19.12.1342 (DL 36771): un nou stolnica și un alt ban de Se-
verinb, care sunt menționați în lista demnitarilor din eschatocolul 
documentului (vide și Engel, 2003a, sub voce Asztalnokmester 
(magister dapiferorum regalium), Szörényi bán (banus Zewrini-
ensis)).

a Nicolao, filio Petri, dapiferorum (DL 36771); Szécsi Mi-
klós, Péter fia: Miklós (l.m.); Nicolae, fiul lui Petru, de genere 
Balog (l.r.). Nicolae a fost nepot de frate al fostului stolnic Dio-
nisie (vide Engel, 2003b, sub voce Balog nem 3. Szécsi 1. tábla). 
La data de 5.06.1342, acesta apare doar drept magister într-o 
cauză judecată de judele regal Paul (AKO, XXVI, pp. 291–234, 
doc 291).

b Stephano Bano Filio Dionisij de Zeurino (DL 36771); Lo-
sonci István (l.m.); Ștefan, fiul lui Dionisie, de genere Tomaj / 
Ștefan de Losonc (l.r.) (vide Engel, 2003b, sub voce Tomaj nem 
2. tábla: Losonci). 
82  Holban, 1962, p. 329/15; Eadem, 1981, p. 139.
83  Holban, 1962, pp. 326/12–327/13, nota 5; Eadem, 1981, p. 
137, nota 47.
84  AKO, XXVI, pp. 434–435, doc 657.

nonșalanță să-l amintească85, acesta apare chiar în lista dre-
gătorilor, din eschatocolul unui document de confirmare a 
unei danii de către noul  rege, drept Stephano Bano Filio 
Dionisij de Zeurino81b, 86. Aceeași situație o regăsim anul 
următor în eschatocolul documentelor din 26.03.134387 și 
27.04.134388. Peste trei ani, la 11.12.1346, Ștefan, ban de 
Zewrin, apare din nou în lista demnitarilor din protocolul 
final al unui document regal89.   

Cât despre documentele invocate90 în sprijinul aser- 
țiunii sale referitoare la purtarea titlului de ban doar onori-
fic și de către Ștefan, cel puțin cele din 6.10.134391 și 
26.09.134592 sunt în aceeași situație cu cel din 19.12.1342; 
ambele sunt acțiuni judecătorești, prima în fața palatinului 
Nicolae și a doua o sentință a judelui regal Paul. Nicicare 
nu ar fi acceptat/utilizat un titlu de ban în exercițiu în locul 
celui onorific. Apoi, actul din 5.02.1347, amintit și el de 
către M. Holban, este o poruncă a regelui Ludovic I, adre-
sată capitlului bisericii din Eger, prin care se solicită cer-
cetarea unei plângeri făcute de către domini Stephani Bano 
de Zeurinijo93. Peste doar trei luni, la data de 19.05.1347, 
regele vestește că a oferit dreptul de-a jus gladii pe moșiile 
lor Zeech, Bolug și Myskouch feciorilor magistrului Petru 
de Zeech, de genere Bolug, Nicolae, banul întregii Sclauo-
nia și al Croației, stolnicului Iwanka, fratelui lor carnalis, 
Iacob, precum și băieților lui Dionisie, fost ban de Sever-
in94, Blasiu, Toma și Petru. Dacă nici regele nu mai știe 
cine este (i.e. are dreptul să poarte titlul de), și cine nu, 
ban de Severin, atunci... Înainte de 27.02.1348, regele Lu-
dovic I adeverește într-un act că magiștrii Ștefan, bani de 
Zeurino și fratele său Deseu sunt cu el în Italia95. La data 
de 18.04.134896, din Avignon, Papa Clement al VI-lea îi 

85  Holban, 1962, pp. 326/12–327/13, nota 4; Ibidem, pp. 328/ 
14–329/15; Eadem, 1981, p. 137, nota 47; Ibidem, p. 139. Re-
gesta documentului era disponibilă deja în DIR, XIV, C. Tr, IV, 
p. 113, doc 125, cu specificarea Regest după textul lat. din Hur-
muzaki-Densușianu, I. 1, p. 672–673a.

a DIRH, I/1, pp. 672–673, doc DXXXV (cu eschatocol com-
plet și indicarea sursei bibliografice Fejér, IX. I. pag. 55.b).

b CD, IX/1, pp. 55–56, doc V (cu eschatocol complet).
86  Ștefan, banul de Severin, fiul lui Dionisie (tr.m.).
87  AKO, XXVII, pp. 120–122, doc 132.
88  AKO, XXVII, pp. 159–160, doc 210.
89  AKO, XXX, p. 501, doc 905.
90  Holban, 1962, pp. 326/12, nota 5; Eadem, 1981, p. 137, nota 47.
91  AKO, XXVII, p. 400, doc 664.
92  AKO, XXIX, pp. 352–353, doc 607.
93  SB, III, p. 5, doc 9; DIR, XIV, C. Tr, IV, p. 332, doc 498; AKO, 
XXXI, pp. 68–69, doc 80.
94  filios Dýonisý q[uo]ndam bani de Zeurino (DL 100037). 
Greșit néhai Dénes Zeurinum-i bán fiai / fiii decedatului Dioni-
sie, ban de Severin (tr.m.) la SEBŐK Ferenc (AKO, XXXI, p. 
245, doc 439).
95  DF 260621; AKO, XXXII, p. 76, doc 78; DIR, XIV, C. Tr, IV, 
pp. 417–418, doc 602.
96  XII Kalendas Martii (l.l.); datat greșit februarie 24 (DIR, 
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scrie și lui Stephano [filii] Dionysii Bano de Scenicin97 
(i.e. Severin)98. La 4.07.1349, regele Ludovic I, la cererea 
lui magnificus vir St[ephanus] filius dyonisy banus de Ze-
wrino castellannus de myhald99, care se prezintă personal 
în fața sa, donează locum seu situm ville Belenus100, din 
districtul Cuești (Kuesd), în vederea colonizării acestuia, 
servitorilor banului, Ioan și Marc, fiii lui Hench101, și des-
cendenților lor, pentru slujba lor credincioasă. 

Ultimele apariții ca ban de Severin ale lui Ștefan au 
loc în anul 1349, fiind în legătură cu moșia sa Abad102:
14.10.1348: regele ordonă palatinului Nicolae să verifice, 
în congregația comitatului Heueswyuar, dacă pretenția ridi- 
cată de către magnificus vir Stephanus banus de Zeurinio 
filius Dionisii103 și fratele său Desew referitor la moșia nu-
mită Abad, iuxta fluvium Tycie, este adevărată, iar dacă se 
adeverește aceștia să fie din nou puși în posesie în numele 
regelui104.  
17.07.1349: palatinul Nicolae, jude al cumanilor, anunță 
că în congregația nobiliară generală, ținută la data de 13 
iulie lângă râul Eger (Agria), în comitatul Heueswyuar, 
Mihai cel Negru, fiul lui Nicolae de Opaz, în numele lui 
Ștefan, banul de Severin, a prezentat un privilegiu re-
gal, întărit cu pecetea cea mare. Palatinul i-a întrebat pe 
vice-comite, pe juzii nobiliari și pe nobilii comitatului, 
care au jurat și au răspuns că pe moșia Abad, a lui Ștefan 
banul și a fratelui său Deseu, din timpuri străvechi era 
un bac folosit la trecerea râului Tisza (Ticya). În acest 
sens, palatinul emite un document întărit cu pecetea sa, a 
vice-comitelui și a juzilor nobiliari105.  
1.11.1349: Ștefan, ban de Severin și fratele său Deseu se 
prezintă personal în fața regelui la Alba Iulia și prezintă docu- 
mentul palatinal din 17 iulie, pe baza căruia solicită refa-
cerea bacului de pe moșia lor Abad la starea sa inițială106. 
XIV, C. Tr, IV, pp. 416–417, doc 601; preluat și de M. Holban); 
datat febr. 19. de către SEBŐK Ferenc (AKO, XXXII, pp. 72–73, 
doc 68).
97  Soemtin la SEBŐK Ferenc (AKO, XXXII, pp. 72–73, doc 68).
98  DF 291884; DIR, XIV, C. Tr, IV, pp. 416–417, doc 601; AKO, 
pp. 72–73, doc 68.
99  DL 51520.
100  azi, satul Biniș, com. Doclin, jud. Caraș-Severin, RO.
101  DIR, XIV, C. Tr, IV, p. 488, doc 705 (regestă cu informații 
greșite); AKO, XXXIII, pp. 251–252, doc 498.
102  la NV de Tomajmonostora, pe malul stâng al râului Tisza, exis- 
tă localitatea Abádszalók, formată în anul 1895 din Tiszaabád 
și Tiszaszalók. La Abád exista un important vad de trecere al 
râului.
103  AO, V, pp. 240–241, doc 119.
104  AKO, XXXII, p. 335, doc 683.
105  AKO, XXXIII, pp. 273–274, doc 547.
106  AKO, XXXIII, p. 398, doc 817.

 La data de 1.05.1355, prin sentința judelui regal Nicolae 
Drugeth, după o lungă judecată între episcopul de Pécs și ma-
gistrul Dionisie, fiul fostului ban Ștefan, fiul lui Dionisie de Lo-
choncha, bacul de la Abad și drumul de aici, de unde se percepea 

2.11.1349: regele ordonă capitlului din Eger ca să transcrie 
și să emită o scrisoare privilegiată după scrisoarea sa des-
chisă, întărită cu pecetea cea mare, din 1 noiembrie, care 
le va fi prezentată de către Ștefan, ban de Severin și fratele 
său, Deseu, ori de procuratori sau alți oficiali ai acestora107.
5.11.1349: din Alba Iulia (terra transsilvana in Alba Ju-
lae), regele Ludovic I scrie judelui (villico) satului Kooch 
și oaspeților locuitori acolo, precum și cumanilor din re-
giunea satelor numite Abad și Thomeymunustura108, că 
magnificus vir Stephanus banus de Zeurino i s-a plâns că 
aceștia îi folosesc moșiile respective, în principal pescăria 
numită Illev. Regele menționează că moșiile de aici sunt în 
proprietatea deplină și exclusivă a nobilului Ștefan, ban de 
Severin și interzice folosirea acestora de către sătenii din 
Kooch și de către cumanii din ținut109. Aceasta este ultima 
menționare a lui Ștefan drept ban de Severin. Anul urmă-
tor, 13.04.1350110, 25.09.1350111 și 17.10.1350112, el este 
amintit drept magistri Stephani quondam bani de Zeurynio 
/ magistrul Ștefan, fost ban de Severin, sau simplu magistro 
Stephano quondam bano / magistrul Ștefan, fost(ul) ban. 

Înlocuitorul lui Ștefan, magistrul Nicolae, fiul lui 
Petru, de genere Balog, ramura Lendva de Sus113, este ates-
tat documentar114 ocupând honorul de Banatus de Severin 
vamă, este scos în afara legii, iar negustorii care-l vor mai folosi 
riscau să-și piardă toate mărfurile și bunurile. Episcopul a putut 
prezenta un document regal mai vechi, din anul 1347, prin care 
vama lor de pe moșia Porozlow le fusese donată (DL 3962).

a mag[iste]r dijonisius filius St[epha]ni q[uon]dam bani filj 
dionisy de Lochonch (DL 3962). 
107  AKO, XXXIII, p. 398, doc 819.
108  azi, Tomajmonostora, Jász-Nagykun-Szolnok megye, Kun-
hegyesi jaras, HU.
109  Bánffy, I, pp. 164–165, doc CXL; DIR, XIV, C. Tr, IV, pp. 
519–520, doc 754; AKO, XXXIII, p. 412, doc 836.
110  13.04.1350: regele Ludovic I poruncește capitlului din Vácz 
să-l pună în posesie pe magnifici viri magistri Stephani filii Di-
onisii, quondam bani de Zewrimio, nunc castellani nostri de 
Gymusa, dilecti et fidelis nostri, cu moșia regală numită Zauz 
din comitatul Newgradiensi, împreună cu toate pertinențele și cu 
castrul aferent, primite de Stephano bano și descendenții săi cu 
titlul de nouă donație (Bánffy, I, pp. 166–168, doc CXLII; AKO, 
XXXIV, pp. 184–185, doc 292).

a Gimes (l.m.); azi, Jelenec, Nitriansky kraj, SK.
111  Bánffy, I, p. 171, doc CXLIV; AKO, XXXIV, p. 362, doc 654.
112  Bánffy, I, p. 172, doc CXLV; AKO, XXXIV, pp. 380–381, 
doc 692.
113  Szécsi Miklós (l.m.); Nicolae este nepotul de frate al lui 
Dionisiea, banul de Severin (vide nota 81a).

a M. Holban îl crede greșit a fi fiul fostului ban din 1330, 
Dionisie (Holban, 1962, p. 334/20; Eadem, 1981, p. 144). Lu-
crurile au fost clarificate, încă din anul 1900, de către KARÁ-
CSONYI János (Karácsonyi, I, p. 176, 178). Un act palatinal, 
datat 18.02.1355, îl menționează drept Nicolao filio Petri de 
Zeurinio banis (AO, VI, p. 263).
114  Greșit 30 octombrie 1350 la M. Holban (Holban, 1962, p. 
334/20; Eadem, 1981, p. 144).
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prin menționarea sa drept Nicolao de Zewrino banus în lista 
demnitarilor din eschatocolul unui document regal la data 
de 14.03.1350115. Apoi (sic!) pînă în februarie 1355 inclu-
siv, îl vom afla [pe Nicolae] nelipsit dintre marii dregăto-
ri ai coroanei116 ... Dar îndată după aceea (i.e. 2.02.117 și 
18.02.1355118 -n.m.) dispare banul de Severin dintre marii 
dregători ai coroanei ... susține Holban119. În fapt, urmașul   
lui Nicolae120, Dionisie121, fiul lui Ștefan, de genere Her-
man122, apare cel puțin de două ori menționat cu titlul de 
ban de Severin în lista demnitarilor din eschatocolul unor 
diplome solemne în anul 1359123. El nu a fost o apariție 
efemeră124, ci a purtat titlul de ban în exercițiu vreme de 
mai bine de patru ani125. Apoi, la 10.11.1359, Dionisie 

115  DL 5171. 
116  oare? Vom putea fi siguri doar după ce vor fi publicate și 
volumele XXXV–XXXVII, XXXIX din noua serie Anjou–kori 
Oklevéltár.
117  în lista demnitarilor din eschatocolul unui document regal: 
Nicolao filio Wgrini de Machow, Nicolao tocius Sclauonie et 
Croacie ac Nicolao de Zeurinio banis (DZ, XII, pp. 267–268, 
doc 203).
118  într-un document palatinal: Nicolao filio St[ephani] tocius 
Sclavonie et Croacie et altero Nicolao filio Petri de Zeurinio 
bonis (sic! banis -n.m.) (DZ, XII, pp. 271–276, doc 206; p. 272).
119  afirmația este în contradicție cu realitatea ascunsă într-o notă 
câteva pagini mai târziu (Holban, 1962, p. 342/28, nota 1; Ea-
dem, 1981, p. 152, nota 109). Dar cum aceasta vine cumva în 
contradicție cu scenariul istoriografic imaginat de M. Holban, 
cercetătoarei nu-i rămâne altceva decât să pună sub semnul în-
trebării cele două documente și să-și ia o măsură de "siguranță", 
la fel de imaginativă și fără acoperire documentară precum în-
treg scenariul scornit.  
120  vide Anexa I.
121  PESTY Frigyes citează un document al lui Dionisio de Ze-
urinio banus din 28.05.1355 (SB, I, pp. 261–262, cu bibliogra-
fia veche; cu o confuzie majoră a banului, pe care-l crede a fi 
Pelsöczi Bubek Dénes). ENGEL Pál îl indică ocupând honorul 
la data de 26.06.1355 (Engel, 2003a, sub voce Szörényi bán (ba-
nus Zewriniensis)), dar documentul invocat îl arată doar drept 
dÿonisio agasonu[m]a, iar în înșiruirea banilor – nicolai totius 
Sclauonie et Croatie, Nicolao de Mathow ba[n]is – el nu apare 
(DL 4476).

a honor în care este atestat la 26.03.1343 (Engel, 2003a, sub 
voce Lovászmester (magister agazonum regalium)).
122  Simontornyai Lackfi Dénes; Hermán nembeli István fia, Dé-
nes (l.m.) (Engel, 2003b, sub voce Hermán nem 2. tábla: Lackfi.
123  25.04.1359: Leustachio Sclauonie, Nicolao de Zeech tocius 
Croacie et Dalmacie, Nicolao de Machou et Dyonisyo de Zeuri-
no banis (DZ, XII, pp. 565–566, doc 427).

 31.04.1359: Leustachio Sclauonie, Nicolao de Zeech tocius 
Croatie et Dalmatie, Nicolao de Machow et Dyonisio de Ze-
wrino banis (DZ, XII, pp. 568–569, doc 429). 
124  Holban, 1962, p. 342/28, nota 1; Eadem, 1981, p. 152, nota 
109.
125  Engel, 2003a sub voce Szörényi bán (banus Zewriniensis): 
Lackfi Dénes (atestat documentar 26.06.1355–30.04.1359a; îm-

este atestat drept voievod transilvan, iar honorul de Bana-
tus de Severin devine vacante, pentru regatul ungar, până 
în anul 1375.

Surprinzător de multele inadvertențe, lacune, infor-
mații greșite, concluzii eronate etc. ne fac să recomandăm 
citarea studiilor scrise de Maria HOLBAN126 doar după te-
meinice reverificări.

Anexa I
Într-un document regal solemn, publicat de către 

FEJÉR György în 1833, datat Anno Domini MCCCLVI. 
(i.e. 1356) Sexto kalendas mensis Octobris (i.e. 26.09.), 
regni autem nostri anno quindecimo. (i.e. 1356), lista dem-
nitarilor din eschatocol îi conține și pe Magnificis viris Ni-
colao Palatino et Iudice Cumanorum, Nicolao, filio Lau-
rentii, Vaiuoda Transyluano, et Comite de Zonuk Cykow 
Magistro Thawarnicorum nostrorum, Comite Thoma, Iu-
dice Curiae nostrae, Andrea, filio Laczk, de Machow, et 
Nicolao de Zewrino, Banis, Oliuerio Iudice Curiae Do-
minae reginae, Genitricis nostrae, charissimae, nec non 
Comite castriferrei et Sopronien[si]. Theuteus Thauerni-
corum eiusdem Dominae reginae, et Ianitorum nostrorum 
Magistro, Leukus Dapiferorum, et Pincernarum, Dionysio 
Agazonum, nec non Ioanne, filio eiusdem Oliuerii Dapife-
rorum reginalium Magistro, Simeone, filio Mauritii, Comi-
te Posonien[si]127. Această înșiruire ridică multe probleme, 
care indică o datare defectuoasă a documentului de către 
editor128:
-Nicolae "Kont", fiul lui Laurențiu "Tót" de Raholca (Ra-
holcai "Kont" Miklós -l.m.) este atestat drept voievod tran-
silvan între 6.12.1351 și 21.03.1356, iar înlocuitorul lui, 
Andrei, fiul lui Lack, de genere Herman (Lackfi András 
-l.m.), ocupă deja honorul la data de 6.04.1356;
-Andrei, fiul lui Lack, de genere Herman este atestat ban de 
Mačva în exercițiu din 24.04.1353 și până la 21.10.1354, 
iar la data de 18.02.1355 el poartă deja titlul de ban doar 
onorific;
-îl găsim pe Nicolae drept ban de Severin în exercițiu 
până la 2.02.1355, iar înlocuitorul lui, Dionisie, este deja 
menționat la 28.05.1355;
-Toma de Szécsény, fiul lui Vulpe/Farkas, de genere Kac-
sics (Szécsényi Tamás -l.m.) este jude regal doar până la 
data de 29.03.1354;
-Ștefan "Theuteus", fiul lui Emeric de Becse (Becsei Töttös 
-l.m.) este tezaurar al reginei și ușier regal până la data de 

preună cu honorurile de magistru comis și cele de comite de 
Caraș și comite de Keve).

a greșit! vide supra notele 121 și 123.
126  Holban, 1981a, cel puțin cele trei studii publicate în Hol-
ban, 1981a, pp. 49–154.
127  CD, IX/2, pp. 481–483, doc CCXXXI (non vide originalul 
documentului).
128  În anul 1877, PESTY Frigyes afirma că Fejér idézett okle- 
velének keltje gyanús, fără să ofere și o soluție (SB, I, p. 262).
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6.11.1353, iar din 18.11.1353 ultimul honor este ocupat 
deja de către Toma, fiul lui Petru "cel Mare", de genere Csor 
(Gönyűi Tamás -l.m.);
-Ioan, fiul lui Oliver, de genere Ratot, ramura Paksi (Paksi 
János -l.m.) este stolnic al reginei până la data de 11.03.1354.

Pentru a fi în consonanță cu perioadele în care toți 
demnitarii menționați în eschatocol au ocupat honoruri-
le respective, documentul trebuie să fie anterior datei de 
6.11.1353 și post 24.04.1353. Dacă luăm în considerare 
elementele de datare, MCCCLVI. ar trebui să  fie MCC-
CLIII129, iar quindecimo este tredecimo130 => 26.09.1353, 
iar Nicolao de Zewrino este Nicolae, fiul lui Petru, de ge-
nere Balog, ramura Lendva de Sus. Deci, nu există vreun 
alt ban de Severin între Nicolae și Dionisie.
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Bibliolog Gabriela Șerban
(Bocșa)

Filip Matei – artist și patriot 
– 165 de ani de la naștere

Dacă ar trebui să vorbim despre Școala de pictură de 
la Bocșa va trebui neapărat să vorbim și despre zugravul/
moalărul/ și pictorul bisericesc Filip Matei. Dacă este 
vorba despre românism și lupta pentru limba română și 
pentru neamul românesc, de asemenea trebuie să-l amintim 
pe românul Filip Matei. Dacă ne gândim la participanții 
bocșeni la Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, din nou 
trebuie să facem referire și la omul Filip Matei, ca delegat 
al ASTREI din Bocșa.

	 Filip Matei s-a născut în 5/17 martie 1853 în 
judeţul Timiş, comuna Igriş, într-o familie de oameni 
simpli, fără mari posibilități materiale.

Plecat de acasă și ajutat de învățătorul său Gheorghe 
Popovici, Filip Matei ajunge ucenic în atelierul Popovicilor 
din Oravița. Aici a deprins tehnica picturii alături de primii 
săi dascăli: Dimitrie și Mihai Popovici. După moartea 
acestora, Filip Matei preia atelierul și finalizează lucrările 
deja începute.

În anul 1877 s-a căsătorit cu bocşana Emilia 
Diaconovici şi s-a mutat în Bocşa Vasiova. Aici şi-a 
construit o casă după proiectare proprie: model vienez: 
casă stil vilă, înaltă, trepte din lemn, sculptura în lemn 
fiind executată tot de el, aici funcționând și atelierul său 
de lucru. 

„Am cunoscut pe acest om din anii copilăriei 
mele. L-am stimat și l-am iubit pentru că avea o fire 
plină de veselie și foarte interesantă, încât aș fi stat zi și 
noapte  ca să-i ascult sfaturile și poveștile lui pe care le 
rostea cu o voce clară ce apăsa fiecare cuvânt; iar când 
cânta în strana bisericii, vocea lui clară avea un farmec 
deosebit. Casa lui din Vasiova, pe care a zidit-o în formă 
de vilă, încadrată de o grădină mare, plină cu flori și 
pomi roditori, a fost o frumusețe ce desfăta privirea, 
ca un colțișor de rai pe pământ,“ consemna condeierul 
plugar din Vasiova, Aurel Novac.

	 În această casă, în 1900 s-a născut Zeno Vancea, 
compozitorul şi muzicologul vasiovean ai cărui părinţi 
locuiau cu chirie la pictorul Filip Matei la acea vreme.

Filip Matei a construit casa după placul lui şi a 
trăit aici aproximativ 50 de ani. În tot acest timp casa a 
fost folosită drept „centru de cultură,“ aici întrunindu-
se diferiţi oameni de cultură şi ţărani iubitori de muzică, 
poezie, iubitori de neam şi ţară. Aveau loc repetiţii de cor, 
dans, teatru, șezători literare. 
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„Aici și-a transformat atelierul într-o adevărată 
școală de pictură religioasă, cu ucenici, calfe și lucrători, 
având multe comenzi de pretutindeni și fiind foarte 
cunoscut în toată regiunea, mai ales că era o figură activă 
și în viața publică a Bocșei. Casa lui Filip Matei a devenit 
un centru de cultură și de acțiune românească” (Dr. Aurel 
Cosma, Pictorul bisericesc Filip Matei. 1853-1940 în: 
Mitropolia Banatului an XXVIII, 1978, nr. 1-3).

„Bocșa a avut tradiție în măiestritul picturii. În 
veacul al XVIII-lea diaconul Vasile a înființat la Bocșa 
Montană o școală de pictură. Această inițiativă este  
continuată de pictorul academic Mihail Velceleanu, care 
a executat în primul rând comenzi de pictură bisericească, 
murală, iconostase, icoane pe lemn sau pânză și steaguri. 
[…] Avem informația potrivit căreia Filip Matei fusese 
elevul lui Velceleanu (vezi Ioan B. Mureșianu. Colecția 
de artă religioasă veche a Arhiepiscopiei Timișoarei și 
Caransebeșului. Timișoara: Editura Mitropoliei Banatului, 
1973). Atât de la Popovicii din Oravița, din colaborarea 

ulterioară cu academicii Nicolae Popescu și Mihail 
Velceleanu, Filip Matei a devenit cel mai productiv pictor 
de opere religioase. Prin deschiderea propriului atelier la 
Bocșa, Filip Matei a pus sfârșit unei epoci și anume aceea 
a sistemului diletant. În atelier i-a avut pe unii parteneri, 
pe alții ucenici: Gheorghe Marișescu, Ștefan Lazăr, Iosif 
Liuba, Nicolae Popovici, Mihai Spineanu, Iosif Matei, 
apoi Ioan Zaicu.“ (pr. dr. Valentin Bugariu. Pictorul Filip 
Matei. Întregiri biografice și artistice. Arad: Editura 
Tiparnița, 2017, p. 7-8).  

 Filip Matei era prieten şi adesea vizitat de Iuliu 
Maniu, Brediceanu şi alte personalităţi ale vremii. În timpul 
ocupaţiei austro-ungare a luptat pentru cultura românească, 
vasioveană în special, pentru păstrarea obiceiurilor şi 
tradiţiilor populare româneşti. Aduna oameni, îi îmbrăca 
în costum naţional românesc şi defilau cu carul cu boi. În 
perioada Unirii Principatelor, pictorul a scos şi a pus pe 
casa sa tricolorul, fapt pentru care a fost arestat.

 „Prin grija sa a luat ființă ASTRA la Bocșa, iar prin 
curajul său de a satiriza în scris stăpânirea maghiară a fost 
condamnat și a suferit detenție în Köbánya, unde erau 
întemnițați cei cu delicate de presă.“ (Gheorghe Jurma 
și Vasile Petrica. Istorie și artă bisericească. Biserici din 
Protopopiatul Ortodox Român Reșița. Reșița: Timpul, 
2000, p. 187-188).

Despre prietenia sa cu Brediceanu aflăm consemnat 
și în monografia Igrișului realizată în 2009 de către 
inginerul Florea Jebelean, care, de altfel, conturează un 
real portret al moalărului:

„Bocșa era fieful electoral al lui Coriolan Brediceanu. 
Această cisrcumscripție a reprezentat-o el ca deputat 
în parlamentul maghiar de la Budapesta. Centrul său de 
acțiune era casa lui Filip Matei, cu care se împrietenise, 
existând o vădită potrivire de caracter între ei: amândoi 
erau foarte legați de popor și se bucurau de o largă 
popularitate. Și Filip Matei, ca și Coriolan Brediceanu, 
avea darul de a întreține o atmosferă de veselie în jurul 
său. A fost un om de glume și de umor, în gen popular, 
care plăcea tuturor. Purta cu sătenii conversații într-un 
spirit satiric și critic la adresa celor hrăpăreți, egoiști și 
vanitoși, la adresa celor care huzureau în dauna mulțimii 
nevoiașe. Această fire i-a adus prietenia lui Coriolan 
Brediceanu, tribunul popular din Lugoj.[…] Filip Matei a 
fost un însuflețit luptător pentru unire și pentru drepturile 
poporului român. Acționase înainte de primul război 
mondial în Partidul Național Român alături de dr. Valeriu 
Braniște, de Coriolan Brediceanu, de protopopul scriitor 
Mihail Gașpar și de ceilalți fruntași ai vieții publice. La 
alegerile de deputați din anul 1906 pentru parlamentul din 
Budapesta, Filip Matei a avut curajul să arboreze steagul 
tricolor pe casa sa, unde era centrul de acțiune electorală a 
lui Coriolan Brediceanu.”
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Un asemenea om n-ar fi putut sta departe de 
evenimentele de la Alba Iulia de la 1 Decembrie 1918. La 
Adunarea Națională pentru Unire, la 1 decembrie 1918, 
Filip Matei a fost la Alba Iulia în fruntea unei delegații 
de țărani din zona Bocșei, ca reprezentant al ASTREI 
bocșene. Prietenul său, Aureliu Novac, (el însuși un 
personaj deosebit al Vasiovei lui Tata Oancea, fiind dirijor 
al corului „Doina“ din Vasiova, autor de poezii și, după 
Marea Unire, primul țăran senator, apoi primar al comunei 
Vasiova) consemnează în pagini de jurnal, sub titlul 
de „Amintiri din viața pictorului și prietenului meu de 
suferință Filip Matei“, despre acest eveniment: 

„În anul 1918, Filip Matei reușește să ajungă la 
Marea Adunare de la Alba Iulia; de aici ne-a adus versuri 
și melodii, cântece noi pe care le-am învățat în casa lui cu 
corul de adulți și copii, pe care le-am cântat la primirea 
ostașilor români (1919). Am făcut demonstrații defilând 
cu carele cu boi pline de copii și steaguri trei culori și cu 
banderiu de călăreți pe strada principală de la Bichiștin până 
la Podu Mare la Bocșa Montană și îndărăt. A fost o bucurie 
de nedescris. Bătrâni, tineri, copii toți cântând cu lacrimi 
de bucurie: Așa-mi scrie prin Românu/ Așa-mi scrie prin 
Drapel/ Că românu liber este/ Soarta și-o dispune el./ De 
la Tisa pân’ la Nistru/ Una este glasul nostru/ O frenetică 
strigare/ Ura, România Mare!/ Mureș, Mureș, apă lină/ Nu 
mai curgi tu-n țară străină/ Că izvorul tău răsare/ Azi în 
România Mare!/ Și te-ntorci la Seghedin /Loc de-amar și 
de suspin/ Ș-apoi pleci îngândurat/ Cu apa Tisei amestecat/ 
Și cu Dunărea bătrână/ Vă luați cu toții de mână/ Pân’ la 
Marea Neagră largă/ Dorule, aleargă, aleargă!/ Și cu apa 
Nistrului/ Faceți semn hotarului/ Unei țări mândre sub 
soare/ Ura, România Mare!

Am scris versurile aduse de Filip Matei de la Alba 
Iulia ca amintire de acele vremuri istorice înălțătoare și de 
neuitat. Alături de Filip Matei ne-am bucurat în toamna 
anului 1918 și am trăit zile mărețe și pline de însuflețire 
pentru visul nostru împlinit – Unirea cu România.”

Pictorul Filip Matei a murit în 1940 în Bocşa Montană, 
n-a avut copii, a trăit şi a murit sărac; a fost înmormântat în 
cimitirul din Bocşa Montană de Dimitrie Zgriban, învăţător 
pensionar din Bocşa, rudă cu cea de-a doua soţie a pictorului. 

Tata Oancea îi scrie un necrolog în revista „Vasiova“ 
(an XII, nr. 2-4. Timișoara, 15 ianuarie-15 martie) intitulat 
„La moartea pictorului și auritoriului Filip Mateiu“ și datat: 
Timișoara 3 februarie 1940. În acest necrolog, între altele, 
consemnează și acest puternic naționalism al pictorului: 

„Luptător fanatic pentru idealul românesc. N-a fost 
nici o serbare, nici o mișcare românească, la carea dânsul 
să nu fie fost primul, și cu vorba și cu fapta. Mână dreaptă 
a lui Brediceanu și Braniște și Maniu și Vaida și Vlad. În 
preajma alegerilor nu mai cunoștea hodină și pace. A fost 
în nenumărate rânduri președintele vestitului cor «Doina» 

din Vasiova, apoi președintele Corporației meseriașilor din 
Bocșa Montană și Vasiova, corespondent al despărțământului 
ASTRA din Sibiu, etc. etc.“

	 Filip Matei a pictat interiorul bisericii din Vasiova, 
precum şi alte biserici din Banat (exemplu din imediata 
apropiere: Ocna de Fier, Biniș, Ramna). „Pictura bisericească 
a lui Filip Matei a fost extrem de prolifică și bogată în creații 
de tablouri religioase, de iconostase în ulei executate pe 
pânză și apoi cusute pe prapori, de icoane pictate pe lemn și 
chiar pe sticlă, și de alte forme de artă cerute de popor.“ (dr. 
Aurel Cosma în op. cit.).

	 În 1930, Filip Matei vinde casa din Vasiova – str. 
Tudor Vladimirescu  nr. 82 – plugarului Mircea Petru, 
bun gospodar, pentru o importantă sumă de bani. Acesta a 
lăsat-o moştenire unicului său fiu Iosif, care, căsătorindu-
se cu Maria, a avut patru copii: doi băieţi şi două fete. 
Unul dintre băieţi a murit, ceilalţi rămânând în Vasiova în 
continuare: Nicolae în casa părintească, iar celălalte două 
surori căsătorite în Vasiova: Vârdău Elena şi Laslo Maria. 

În 2007 ing. Petru Segărcean din Bocşa Română 
cumpără o parte a casei, o restaurează şi deschide o 
farmacie, însă parfumul acelor vremi este păstrat: domnul 
Petru Segărcean a angajat un pictor profesionist să 
restaureze „urmele“ lăsate de Filip Matei şi a fost de acord 
şi cu amplasarea unei plăci comemorative, conştient fiind 
de  valoarea, mai ales culturală, a acestei „case de cultură“ 
a anilor 1877-1930.

În aprilie 2001, Biblioteca „Tata Oancea“ Bocşa 
a organizat un Medalion Filip Matei, care a cuprins un 
simpozion: „Filip Matei şi şcoala de pictură de la Bocşa”, 
precum şi o vizită la casa acestuia. Atunci s-a vorbit despre 
viaţa şi activitatea pictorului, despre munca desfăşurată în 
domeniul cultural-artistic şi din acestă manifestare a rămas un 
film realizat de Vasile Bogdan de la TVR Timişoara. În 2007, 
tot la propunerea bibliotecii bocșene, Consiliul Local a aprobat 
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amplasarea unei plăci comemorative pe casa lui Filip Matei, 
de astă dată împărţită între două familii, uşor modernizată, 
iar dintre picturile / zugrăvelile viu colorate lăsate de Filip 
Matei nu au mai fost păstrate decât cele de pe tavan, expuse 
publicului care trece pragul farmaciei vasiovene.

În anul 2017, Anul omagial al sfintelor icoane, al 
iconarilor și al pictorilor bisericești, Centrul pastoral-
misionar Bocșa, coordonator. pr. Doru Melinescu, a 
gândit realizarea unei expoziții de icoane vechi, icoane 
reprezentative ale unor biserici din acest centru. Astfel, 
în 19 mai 2017, la Biblioteca Orășenească „Tata Oancea“ 
din Bocșa a fost vernisată o frumoasă expoziție intitulată 
sugestiv: „Icoana, fereastră spre cer”. Cele 57 icoane vechi 
provenite din parohiile Centrului pastoral-misionar Bocșa 
purtau semnătura unor iconari cunoscuți, între care și Filip 
Matei. Cu acest prilej, am avut bucuria să admirăm, chiar să 
pipăim icoane realizate de Filip Matei, să simțim parfumul 
vremurilor vechi, dar, mai ales, sfințenia rugăciunilor de 
sute de ani și  încărcătura spirituală deosebită. 

În încheiere, voi apela tot la Aurel Novac și voi cita 
fragmentul care încheie jurnalul său cu privire la Filip 
Matei, deoarece mi se pare extrem de potrivit în contextul 
omagierii celor 165 de ani de la nașterea pictorului în acest 
2018 – anul Centenarului Marii Uniri:

„Pictorul Filip Matei a fost un om de cultură aleasă, 
i-am fost prieten și amândoi am suferit în temniță unde am 
descoperit sufletul lui românesc pătruns de dragoste de neam 
și țară. Fie-i țărâna ușoară și memoria să-i rămână neuitată!“
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Drd. Claudiu Călin
(Timișoara)

Vechea Dieceză de Cenad a fost fondată de sfântul 
Rege Ștefan al Ungariei în anul 1030, primul ei episcop fi-
ind Gerhard de Sagredo, un călugăr benedictin originar din 
Veneția, de pe insula Murano. Teritoriul ei a fost delimitat 
de granițe, într-o bună parte naturale: Tisa la vest, Dunărea 
la sud, Carpații la Est și limitele comitatelor Arad și Cenad 
la nord și nord-vest. Jurisdicția inițială asupra acestor te-
ritorii aparținea arhiepiscopiei de Kalocsa, care și devine 
tot din 1030 mitropolie pentru noua ei sufragană, episcopia 
de Cenad.

În nord, dieceza se învecina cu cea de Oradea Mare 
și cu enclava teritorială aparținătoare Diecezei de Eger 
(având în centru parohiile Ineu și Chișineu Criș, dar și 

Lista episcopilor vechii
 dieceze de Cenad

„Apoteoza Sf. Gerhard”, ulei pe pânză, sec. XVIII, inițial în 
biserica parohială din Cenad, restaurată în 1990, a fost ex-
pusă ulterior în Episcopia Romano-Catolică de Timișoara.
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abația de Dénésmonostor), în nord-vest Dieceza de Vác, 
în vest cu Arhidieceza de Kalocsa, în sud cu Dieceza de 
Syrmium (Smederevo / Semendria, azi arhidieceza de Bel-
grad), în sud-est cu ulterior întemeiata Dieceză de Severin 
(sec. XIV), iar în est și nord-est cu Dieceza de Transilvania 
(azi redenumită drept Arhidieceza de Alba-Iulia).

Deși puternic afectată de marea năvălire mongolă 
din 1241-1242, de desele incursiuni otomane și de ocu-
parea teritoriului diecezan (în marea sa majoritate), Die-
ceza de Cenad nu a fost desființată pe întreaga perioadă. 
Din 1552 și până în 1716 dieceza a fost redusă la doar 5 
parohii, episcopii fiind forțați să trăiască departe de terito-
riul lor canonic, în zonele neocupate de turci ale Ungari-
ei, respectiv în actuala Slovacie. Episcopii erau canonici, 
prepoziți sau chiar episcopi auxiliari în capitlurile catedra-
lelor de acolo, respectiv pe lângă alți episcopi. Este însă 
deosebit de interesant faptul că, datorită ocupării de către 
turci, arealul geografic al episcopiei bănățene a intrat sub 
jurisdicția congregației romane De Propaganda Fide, care 
trimitea călugări franciscani itineranți pentru nevoile creș-
tinilor bănățeni, unii dintre ei episcopi consacrați. În acest 
fel, episcopii de Belgrad sau din actuala Bosnie, franciscani 
misionari, își desfășurau activitatea cu acordul Romei.

În cele ce urmează redăm lista episcopilor de Cenad, 
în diferitele perioade istorice: 

1.	 Sfântul Gerhard – 1030-1046
2.	 Maurus (călugăr benedictin, unul dintre însoți-

torii sf. Gerhard, încă din 1030) –1046-1053
3.	 Anonymus (necunoscut)
4.	 Anonymus (necunoscut)
5.	 Laurentius – 1083-1113
6.	 Besterdus – 1138
7.	 Paulus – 1142
8.	 Joannes –1148
9.	 Stephanus – 1156-1174
10.	 Saulus de Óvár – 1188-1192
11.	 Crispinus – 1192-1193
12.	 Joannes – 1198-1201
13.	 Desiderius – 1202-1229
14.	 Bulcsu seu Basilius de Lád – 1229-1254
15.	 Briccius alias Bicskei – 1259-1275
16.	 Gregorius – 1275-1291
17.	 Antonius  OFM – 1298-1307
18.	 Benedictus – 1307-1332
19.	 Jacobus de Piacenza-Longobardus – 1333-1343
20.	 Stephanus de Bük – 1343-1344
21.	Gebhardus seu Galhardus de Carceribus – 

1344-1345
22.	 Gregorius – 1345-1350
23.	 Thomas de Telegd – 1350-1358
24.	 Gregorius – 1359-1360

25.	 Dominicus Bebek – 1360-1373
26.	 Nicolaus – 1373-1375
27.	 Paulus – 1377-1379
28.	 Thomas – 1379-1380
29.	 Joannes – 1380-1386

30.	 Joannes – 1386-1395
31.	 Lucas de Ó-Rév – 1395-1397
32.	 Gregorius – 1397-1402
33.	 Dózsa de Marczal – 1404-1423
34.	 Ladislaus de Marczal – 1423-1434
35.	 Petrus – 1438-1457
36.	 Adalbertus de Hangács – 1457-1466
37.	 Joannes de Sokol (căugăr paulin, cinstit ca feri-

cit) – 1466-1493
38.	 Lucas Baratin (ulterior episcop de Zagreb) – 

1493-1500
39.	 Nicolaus de Chák (ucis la Nădlac de răsculații 

Balthasar Melegh, episcop de Cenad între 1572-1582, 
portret în galeria episcopilor, Episcopia Romano-Catolică. 

Timișoara. Foto  M. Botescu.
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lui Gheorghe Doja) – 1500-1514
40.	Franciscus de Chahol (căzut pe câmpul de lup-

tă, la Mohács) – 1514-1526
41.	 Joannes Gervan de Musina – 1526-1529
42.	 Joannes de Bonzagno – 1532-1537
43.	Franciscus de Ugod – 1540-1544
44.	 Joannes Barlabási de Héderfája – 1544-1552

Până la această dată episcopii de Cenad au rezidat 
la Cenad sau, dacă au lipsit din orașul episcopal, aceas-
ta s-a datorat unor înalte însărcinări diplomatice rega-
le sau papale. În ultimii ani, absențele episcopilor din 
orașul de reședință s-a datorat și situației politice grave, 
a incursiunilor otomane tot mai dese și a pătrunderii pro-
testantismului, reprezentanții acestui curent spoliind și 
distrugând o serie întreagă de valori materiale și artistice 
în Cenad, inclusiv în catedrala episcopală.

După 1552, adică de la căderea Cenadului și până 
în 1923, păstorii diecezei au purtat titlul de episcopi de 
Cenad, dar au rezidat, datorită ocupației otomane, în alte 
orașe, sau, după 1730, și-au stabilit sediul la Timișoara, 
titlul episcopal rămânând cel de Cenad.

45.	 Georgius Bódy – 1556-1558
46.	 Petrus Paulinus de Koprivnica – 1559-1561
47.	 Joannes de Kolozsvár – 1561-1562
48.	 Andreas Dudich de Horekovizza – 1562-1563
49.	 Gregorius Bornemissa – 1563-1572
50.	 Balthasar Melegh de Gerse – 1572-1582
51.	 Stephanus Mathisy – 1582-1587
52.	 Paulus de Szeged – 1587-1597
53.	 Faustus Vrančić – 1598-1610
54.	 Mathias Herović – 1616-1618
55.	 Emericus Lósy – 1623-1625
56.	 Georgius Dubovsky – 1626-1637
57.	 Joannes Püsky – 1637-1643
58.	 Georgius Szelepcsényi de Pohroncz – 1643
59.	 Georgius Széchenyi – 1643-1644
60.	 Sigismundus Zongor – 1644-1648
61.	 Mathias Tarnóczi de Lelócz – 1648-1650
62.	 Stephanus de Rohoncz – 1651-1652
63.	 Thomas Pálffy de Erdőd – 1653-1657
64.	 Hiacynthus Macripodari – 1658-1672
65.	 Ferdinandus Pálffy de Erdőd – 1672-1678
66.	 Joannes Kéry de Ipolykér – 1678-1680
67.	 Nicolaus Balogh de Galantha – 1680-1685
68.	 Georgius Fényessy – 1685-1686
69.	 Michael Dvorniković –  1686-1689
70.	 Stephanus Telekessy – 1689-1699
71.	 Franciscus Jany – 1699
72.	 Stephanus Dolny (a întemeiat o fundațiune pen-

tru tinerii studenți de teologie ce urmau a prove-
ni din teritoriul diecezan, ce era eliberat, pas cu 
pas) – 1699-1707

73.	 Sigismundus de Ordód – 1708
74.	 Franciscus Labsánszky – 1710
75.	 Ladislaus de Nádasd – 1710-1729. Inițial călu-

găr paulin, și-a stabilit rezidența la Szeged, de-
oarece această parte a diecezei, precum și me-
leagurile de la nord de Mureș erau deja eliberate 
de sub jugul otoman. La Timișoara și în părțile 
bănățene a fost reprezentat, după 1716, de un 
vicar general, care era, de regulă, superiorul ie-
zuiților din Timișoara.

76.	 Adalbertus a Falkenstein  OSB – 1730-1739. 
Inițial călugăr benedictin, primul episcop cu 
reședința la Timișoara, dar cu păstrarea titlului 
de episcop de Cenad. Pune piatra de temelie a 
Domului din Timișoara, în 1736.

77.	 Nicolaus Stanislavić  OFM – 1739-1750. Că-
lugăr franciscan observant, initial episcop de 
Nicopole cu reședința la Craiova și Vicar Apos-
tolic al Valahiei, a restabilit parohia romano-ca-
tolică de la Cenad și a dispus reconstruirea, din 

Macripodari Hiacynthus, episcop de  Cenad între 1658 și 
1672, singurul episcop de origine greacă.
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ruinele existente la fața locului, a vechii biserici 
parohiale, cea anterioară celei actuale. A fost 
de origine bulgară și a fost artizanul colonizării 
bulgarilor catolici în Banat, la Vinga, Dudeștii 
Vechi și în alte localități.

78.	 Franciscus Antonius Engl de Wagrain – 1750-1777
79.	 Emericus Christovich – 1777-1798
80.	 Ladislaus Kőszeghy de Remete – 1800-1828
81.	 Antonius Török – 1829-1832
82.	 Joseph Lonovics de Krivina – 1834-1848
83.	 Michael Horváth – 1848-1849
84.	 Alexander Csajághy –1851-1860
85.	 Alexander Bonnaz – 1860-1889. Din inițiati-

va sa s-a ridicat actuala biserică parohială din 
Cenad, fiind principalul binefăcător al lăcașului 
de cult, chiar mai mult decât nobilii din familia 
Nako, care, deși beneficiau de dreptul de patro-
nat asupra bisericii și parohiei, nu au contribuit 
în aceeași măsură ca episcopul.

86.	 Alexander Dessewffy de Csernek et Tarke – 
1890-1907

87.	 Joannes Csernoch – 1908-1911
88.	 Julius Glattfelder de Mór – 1911-1923

Lista episcopilor de Timișoara, cu titlul de Timi-
șoara și cu reședința la Timișoara, precum și a ordinari-
ilor substituți

89. Augustinus Pacha Administra-
tor Apostol.

1923-1930

Primus 
episcopus 
dioeces.

1930-1954

Joseph Pless Ordinarius 
substitutus

1950-1951

Iván Frigyér Ordinarius 
substitutus

1951-1954

Konrad 
Kernweisz

Ordinarius 
substitutus

1954-1981

Ferdinand 
Hauptmann

Ordinarius 
substitutus

1981-1983

Sebastian Kräuter Ordinarius 
substitutus 
ad nutum 
Sancti Sedis

1983-1990

90. Sebastian Kräuter Episcopus 
dioecesanus

1990-1999   
(+ 2008)

91. Martin Roos Episcopus 
dioecesanus

1999-ad mul-
tos annos!

Episcopi auxiliari ai diecezelor de Cenad și Ti-
mișoara

- Joseph Georgius 
Németh

Eppus. Titul. 
Isaurensis, 
Auxil. Csa-
nadiensis

1874-1916

- Adalbertus Boros Aeppus. Titul. 
Ressianensis, 
Auxil. Timi-
soarensis

1948-2003

Datorită faptului că statul român, după 1919, re-
spectiv în timpul tratativelor pentru încheierea concorda-
tului dintre Regatul României și Sfântul Scaun Apostolic, 
nu a dorit ca vecehea denumire de „Dieceza de Cenad“ 
să mai figureze în mod oficial, ea deranjând, respectiv fi-
ind văzută cu ochi răi, ca un „relict“ al Ungariei Mari, a 
fost obligatorie luarea, pentru teritoriul românesc, a titlului 
de „Dieceza de Timișoara“, deși două treimi din vechiul 
teritoriu diecezan, catedrala (Domul din Timișoara), lo-
calitatea Cenad cu mormântul Sf. Gerhard și majoritatea 
covârșitoare a instituțiilor diecezane au rămas pe terito-
riul românesc. În acest context, partea de teritoriu rămasă 
în Ungaria, condusă de episcopul de pie memorie Julius 
Glattfelder, numit la vremea sa ca episcop de Cenad cu 
scaunul la Timișoara, și-a păstrat în timp, până azi, chiar 
și după reorganizarea teritorială, particula „de Cenad“, pe 
lângă precizarea noului oraș, sediu episcopal: Szeged. De-
numirea ei este, în acest sens, „Dieceza de Szeged-Cenad“.

După scindarea vechii dieceze de Cenad în trei părți, 
fiecare episcop diecezan numit rămâne succesor al Sfân-
tului Gerhard pentru turma și teritoriul pe care le are în 
păstorire. Din acest motiv și 

Lista episcopilor de Szeged-Csanád

88. Julius Glattfelder
de Mór

Episcopus dio-
ecesanus

1923-1943

89. Endre Hamvas Episcopus dio-
ecesanus

1944-1964

90 József Ijjas Episcopus  titu-
laris administra-
tor apostolicus

1964-1969

91 József Udvardy Episcopus dio-
ecesanus

1969-1987

92 Endre Gyulay Episcopus dio-
ecesanus

1987-2007

93 László Kiss Rigó Episcopus dio-
ecesanus

2 0 0 7 - a d 
multos an-
nos!
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Lucrarea de față este o mică parte din cercetarea 
CRONOLOGIA BANATULUI IMPERIAL (1716-1753) 
prezentând evenimentele anului 1719 și se bazează pe 
traducerea din germană în română a celor  10  fascicole 
publicate de Baróti Lajos (Ludwig Grün) în cadrul 
revistei muzeului bănățean, Tőrténelmi  és Régeszeti 
Ertésitő, între anii 1893 și 1907. Fiecare fasciculă are 
cel puțin o sută de pagini și chiar mai mult.

Problematica stăpânirii habsburgice asupra 
Banatului (1716-1778) a fost discutată și analizată, 
parțial, în câteva cărți apărute în limba română sau 
germană. Majoritatea lor s-au ocupat de probleme 
economice, sociale și câteodată administrative. 

Acești 62 de ani au marcat profund istoria 
Banatului. În primul rând, vechea nobilime nu a mai 
fost admisă cu dreptul de proprietate în această țară. 
Împăratul era stăpânul pământului și al subsolului, iar 
Banatul era o proprietate a Casei de Habsburg, condusă 
printr-un guvernator militar și civil, iar administrația 
provincială era subordonată Curții Aulice de la Viena.

Astfel, în paginile ce urmează prezentăm situația 
din Banat pe parcursul anului 1719.

    
1719 
Ianuarie   
8. Funcţionarul J. A. Mayerhofer cere Admi-

nistrației să-i permită maistrului minier Schubhard, 
bolnav, să plece la Viena (Baróti, VIII, p. 552).

10.  Spitzer, administratorul districtului Caran-
sebeş, roagă Administraţia să-i permită ca la intrarea sa 
în pensie să construiască aici  o berărie (Idem, VI, p. 
174). În aceeași zi, omologul său orşovean doreşte să 
plece într-o călătorie spre Stiria (Idem, VI, p. 216).

15. Administraţia îi ordonă lui Spitzer să cons-
truiască un joagăr la Marga (Idem, VI, p. 174).

17. Administratorul districtual din Cenad ra-
portează despre faptul că Wassa, din Szeged, şi-a 
reînnoit contractul de arendare pentru prediile Szőreg, 
Sass-Hassa şi Gobogin (Idem, II, p. 292).

Februarie
1. Din Caransebeş, Spitzer raportează Admi-

nistrației stadiul achitării impozitelor, dar şi faptul că 

Drd. Alexandru Kósa
Dr. Ioan Hațegan

(Timișoara)

Din cronologia Banatului imperial 
(Anul 1719)

	  Pe teritoriul Diecezei de Cenad, revenit după 1919 
vechiului Regat al Sârbilor, Croaților și Slovenilor (Iugos-
lavia), s-a organizat inițial o administratură apostolică a 
Banatului, cu sediul la Becicherecu Mare (Zrenjanin), care 
a fost ridicată în 1988 la rangul de dieceză. Lista adminis-
tratorilor apostolici și a episcopilor a cestei dieceze este: 

Ivan 
Raphael 
Rodić OFM

Administrator Apost.
Archieppus de Bel-
grad-Semendriensis

1923-1936

Josip Ujčić Administrator Apost.
Archieppus Belogra-
densis Semendriensis

1936-1964

Gabriel 
Bukatko

Administrator Apost.
Archieppus Belogra-
densis Semendriensis

1969-1972

Tamás Jung Administrator Apos-
tolicus, Eppus. Titul. 
Castellanus in Nu-
midia

1972-1988

89. László 
Huzsvár

primus episcopus 
dioecesanus

1988-2008   
(+ 2016)

90. Németh 
László SVD

episcopus dioecesa-
nus

2008 - ad 
multos 
annos!

Primul om de știință care a întocmit, în epoca mo-
dernă, o listă documentată a episcopilor de Cenad, bazată 
pe cercetări istorice, pe surse arhivistice, a fost renumitul 
călugăr piarist originar din Sânnicolau Mare, Révai Miklós, 
lingvist și fondator al celebrei enciclopedii maghiare, care 
îi poartă numele. Manuscrisul său, frumos legat în piele și 
elegant caligrafiat, se păstrează în muzeul episcopiei ro-
mano-catolice de timișoara, alături de alte piese valoroase 
ale epocii.

Bibliografie: 

Schematismus Cleri Dioecesis Csanádiensis pro 
Anno Jubilari MDCCCC, Temesvárini, Typis Typogra-
phiae Dioecesis Csanádiensis, 1900, p. 13-61;

Schematismus Dioeceseos Timisoarensis pro Anno 
Domini 2017, Timișoara, Typis Typographiae Dioecesis 
„Dantony”, 2017, p. 20-23.
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satul Cănicea are doar cinci case (Idem, VI, p. 174).
2. Un anume J. H. Mayer este numit drept 

administrator al sării la Lipova, cu un salariu anual de 
600 fl., plus încă 200 fl. pentru susţinerea rangului de 
vameș (Idem, I, p. 6).

5. Camera Aulică respinge cererile măcelarilor şi 
cizmarilor timişoreni de a obţine privilegii (Idem, I, p. 
3). În fapt se pronunţă împotriva organizării meseriaşilor 
în bresle, atitudine menţinută în tot cursul veacului.

23. Cercul Lunca din districtul Lugojului îl 
informează pe inspectorul cameral von Rebentisch 
despre excesele administratorului de aici, Filippi (Idem, 
VI, p. 217).

28. Contract între Administrație şi evreul Wolf 
Schlesinger pentru aducerea în Banat a unei cantităţi 
de 3.000 măsuri de grâu la preţul de 2 fl. și 45 creiţari 
şi a uneia de 5.000 măsuri de orz la preţul de 1 fl. și 42 
creiţari măsura (Idem, Supl., p. 571).

Martie
1. Din Austria de Nord vor sosi în Banat 13.000 

măsuri  de grâu, 15.000 măsuri de orz şi 6.000 măsuri 
ovăz, în trei transporturi (Idem, VIII, p. 470).

6. Mai multe documente vizualizează diferite 
aspecte: Comisia Aulică se întruneşte la Viena şi 
discută proiectele depuse de Mercy pentru organizarea 
Banatului (A. Țintă, Contribuţii, p. 53); se ridică 
magazii de campanie la Lugoj şi Mehadia (Ibidem); 
primarul „rascian” al Timişoarei solicită Administrației 
dreptul de a-şi ridica un sediu propriu (Idem, p. 54); 
Dintre recomandările Comisiei Aulice remarcăm faptul 
că: „la angajarea funcţionarilor vor trebui avute în 
vedere persoane capabile şi, de asemenea, să fie redus 
numărul de acum, care se ridică la 52” (C. Feneşan, 
Administrație, p. 53). Dintre alte recomandări reţinem 
punctul 4 privitor la meseriaşii aduşi la Timişoara, 
Orşova, Caransebeş, Palanca Nouă, Panciova să lucreze 
la fortificaţii şi la construirea de joagăre, cu precizări 
clare asupra banilor şi pâinii primite; punctul şapte 
privitor la condiţiile în care se acceptă ridicarea de 
berării; punctul 14 referitor la cererea  timişorenilor de 
a-şi construi o vopsitorie (li se cere expres ca aceasta să 
fie de 6/3 clafteri, să aibă o podea din cărămidă etc.) (A. 
Țintă, Contribuţii, p. 43-48).

13. Vameşul din Ada Kaleh arată că succesorul 
său va trebui să continue munca la fortificarea insulei, 
dar şi a clădirii vamei (Baróti, VI, p. 217).

14. Un anume Dimitrovici din Vârşeţ  are de plată 
180 florini episcopului Martinovici din Arad (Idem, IV, 
p. 493).

15. La Viena, în prezenţa guvernatorului Mercy 
şi a plenului Comisiei Aulice, se discută forma finală 

a proiectului de organizare a Banatului (A. Ţintă, 
Contribuţii, p. 55). Între alte decizii se numără: 
construirea de biserici romano-catolice la Lugoj, 
Lipova, Vârşeţ, Caransebeş, Palanca Nouă, Orşova şi 
Panciova (Idem, p. 60); construirea drumului de poştă 
de la Szeged la Timişoara şi de aici, prin Lugoj şi 
Caransebeş, în Transilvania, cu o rută de la Timişoara 
la Oradea (Idem, p. 61); stabilirea unei reşedinţe 
montane pentru inspectorul cameral Mayerhofer în 
ţinutul minier, dar şi păstrarea sediului său din cetatea 
Timişoara (Idem, p. 66).

18. Spitzer, administratorul districtului 
Caransebeş raportează Administrației următoarele: 
lucrările de construcţie a joagărelor de pe râurile 
Bistra şi Pogăniş se realizează prin robota locuitorilor; 
extragerea varului de la Var se face cu locuitori din 
preajma Timişoarei; cărămizile se fac cu locuitorii 
Caransebeşului; localitatea Luncaviţa va fi militarizată 
(Baróti, VI, p. 175). 

20. Un memoriu predat Camerei Aulice cuprinde 
primele dorinţe de colonizare a Banatului cu populaţie 
catolică (Tafferner, Quellenbuch, I, p. 72-73).

Aprilie  
1. Camera Aulică indică modul de construire a 

staţiilor de poştă din Banat (Baróti, I, p. 4).
12. Administratorul districtului Panciova urează 

Administrației centrale sărbători fericite de Paşti; o 
informează despre faptul că un felcer militar a ucis, cu 
răutate, un locuitor din Opovo şi acum se află în arest 
(Idem, III, p. 342).

26. Administraţia îl trimite pe Kropf, maistru 
minier, în Banat. În scurt timp acesta descoperă 
minereuri bogate de aramă şi fier la Ciclova, Oraviţa, 
Maidan şi Dognecea, iar la Bocşa fier (T. Simu, 
Colonizarea şvabilor, p. 22).

27. Administratorul districtual din Cenad scrie 
că ordinul din 21 aprilie pentru arendarea prediilor 
Gyala (Djala) şi Sz. Iván (Sveti Iván) nu poate fi 
pus în aplicare întrucât Gyala este sat, nu prediu, iar 
Sz. Iván este într-adevăr prediu, dar ţine de Gyala 
(Baróti, II, p. 233).

Mai      
5. Datorită multor tâlhării petrecute, Administraţia 

ordonă ca o trupă militară să patruleze prin districtul 
Timişoarei, să fie publicat un decret împotriva răufă-
cătorilor, iar  vagabonzii şi străinii fără autorizaţie să fie 
prinşi şi închişi (Idem, II, p. 130).

7. Piatra pentru construcţia morilor din zona 
Caransebeşului se ia de la vechile fortificaţii (Idem, VI, 
p. 218).
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roşu din zonă, care este foarte bun în comparaţie cu cel 
alb de la Timişoara (Baróti, VI, p. 218-219). 

21. Din cauza epidemiei din Transilvania, Admi-
nistraţia ordonă districtelor Lipova, Lugoj şi Făget să 
instituie 10 puncte de carantină, iar husarii districtuali 
să patruleze zi şi noapte la frontiera Banatului (Idem, 
III, p. 131).

26. Administratorul districtului Becicherec soli-
cită asistenţă militară pentru strângerea contribuţiei 
(Idem, III, p. 299).

August
5. Administratorul orşovean este obligat să 

strângă banii pentru haraciul ţiganilor cât mai repede 
(Idem, VI, p. 219).

6. Căpitanul Ostoja este mutat de la serviciul 
poştal Teregova la cel din Domaşnea (Idem, VI, p. 219).

8. Inspectorul cameral von Rebentisch pleacă, 
pentru 14 zile, la Viena şi este înlocuit de colegul său 
Mayerhofer (Idem, I, p. 4).

13. Pentru că bântuie epidemia la animale, 
Administraţia îi atrage atenţia primarului german, 
Florian Blum, ca nu cumva măcelarii din oraş să 
cumpere animale bolnave, iar cetăţenii să fie şi ei 
atenţi (Idem,VI, p. 278). În acelaşi timp în districtul 
Almăjului felcerii vor avea lunar 30 florini pentru a 
lichida epidemia (Idem, VIII, p. 532), iar preţul unui 
chintal de sare este de 2 florini şi 30 creiţari (Ibidem).

14. Contract pe trei ani între Administrație şi 
evreul Jacob Kepesch pentru arendarea morii de pe 
Bega (de la Timişoara), pentru o sumă anuală de 300 
florini (Idem, Supl., p. 571-572).

16. Vameşul din Becicherecu Mare roagă 
Administraţia să repare trecerea peste Tisa de la Bečej 
şi podul de la Szige, care sunt ruinate (Idem, III, p. 299).  

19. Administratorul din Orşova raportează 
Administrației pagubele produse de cele 6 săptămâni de 
ploaie din Orşova, Almăj şi din Valea Dunării (Idem, 
VI, p. 218).

22. Administraţia ordonă districtelor Lipova şi 
Cenad să trimită oamenii la robotă pentru îndiguirea 
Mureşului (Idem, VIII, p. 553), iar Camera Aulică 
interzice circulaţia monedelor străine în Banat (Idem, 
I, p. 4).

24. În districtul Caransebeşului este nevoie de 
un inginer care să stabilească reguli pentru construirea 
unor case şi dependinţe pentru cei de aici şi pentru cei 
veniţi din Transilvania (Idem, VI, p. 176).

25. Epidemia animalelor se manifestă foarte 
grav şi în două sate ale districtului Cenad, aşa încât 
administratorul informează imediat Administraţia 
(Idem, II, p. 233).

14. În această zi în biserica Sf. Gheorghe este 
montată orga şi are loc primul concert de orgă din Banat.

16. Comisia Aulică propune înfiinţarea de ateliere 
de prelucrare şi vopsire a pieilor, manufacturi de sticlă, 
în locurile unde se află şi materiile prime; acest lucru se 
poate face şi la Lugoj acolo unde nu sunt vii (A. Ţintă, 
Contribuţii, p. 76 ).

17. Administraţia cere primarului şi Consiliului 
Local Timişoara să acorde o atenţie deosebită prevenirii 
tâlhăriilor şi prevenirii incendiilor (Baróti, VI, p. 278). 
Tot atunci este emis un decret cu libertăţi şi privilegii 
pentru negustorii din ţările germane care desfac mărfuri 
cu amănuntul în Banat (Idem, VI, p. 218).

18. Administratorul caransebeşean spune că se 
apucă să ridice Casa Poştei din Slatina Timiş, dar are 
nevoie de sprijin militar pentru că locuitorii nu vor să-l 
ajute (Idem, VI, p. 176).

24. Locuitorii districtului Becicherecu Mare îşi 
părăsesc satele, iar din multe sate au plecat chiar și 
cnezii lor săteşti, care nu mai vor să rămână în funcţie; 
iar depozitul de sare din Modoş (Jaša Tomić) a fost 
ruinat (Idem, III, p. 298).

Iunie
9. Se semnează un contract între Direcţia de 

fortificaţii din Timişoara şi meşterul sticlar Johann Karl 
pentru  montarea de geamuri la clădirile militare (Idem, 
Supl., p. 571).

28. Împăratul Carol al VI-lea semnează decretul 
cu componenţa Administrației Banatului; guvernatorul 
era şi preşedintele acesteia, fiind ajutat de 2 consilieri 
camerali (civili) şi doi consilieri militari, 12 funcţionari, 
dar şi doi inspectori provinciali; mai există şi patru 
administratori principali (Oberverwalter) cu sediul 
la Timişoara, Lugoj şi Orşova. Administratorii au în 
subordine 1 sau 2 subadministratori (Unterverwalter) 
şi câţiva funcţionari; lor li se adaugă cnezii principali 
(Obercnezii) şi cnezii săteşti (C. Feneşan, Administrație, 
p. 57-62 ). Alarmat de contribuţiile deosebit de grele 
şi de neplata sau fuga supuşilor, împăratul recomandă 
Administrației bănăţene: „Pe viitor, va trebui să se 
acorde o atenţie deosebită cunoaşterii mai amănunţite 
a numărului şi a resurselor supuşilor şi, pe acest temei, 
să se stabilească apoi impozitele şi contribuţia care vor 
fi apoi împărţite şi subrepartizate pe districte, case şi 
familii, potrivit cu averea lor, anume în aşa fel, încât 
la impunere să se poată respecta o măsură corectă şi 
întemeiată” (Idem, p. 112).

Iulie
17. Inspectorul cameral von Rebentisch îi cere 

administratorului din Orşova să-i trimită o sticlă cu vin 
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28. Vameşul din Panciova informează Admi-
nistraţia asupra distrugerii noii sale case, aflate încă în 
construcţie (Idem, Supl., p.14).

Septembrie
1. Administraţia spune că acolo unde au fost 

mori odată, iar acum s-au construit joagăre, nu mai 
funcţionează vechiul drept al proprietăţii particulare 
(Idem,VI, p. 219).

3. Administratorul din Vârşeţ cere instrucţiuni 
Administrației: ce să facă cu vitele celor opt familii din 
Cservenka, care au fugit peste Dunăre şi le-au lăsat de 
izbelişte? (Idem, IV, p. 494).

6. Un ordin circular al Administrației îi 
avertizează pe administratorii districtuali că dacă nu 
vor strânge contribuţia până la termenul deja prelungit, 
un detaşament de 16 dragoni va veni şi va trece la 
executarea silită a locuitorilor (Idem, VI, p. 219). 
Un ordin permite locuitorilor să lucreze la îndiguirea 
Mureşului în propriul district (Idem, III, p. 233). Un 
alt ordin, al Camerei Aulice către Administraţia Ţării 
Banatului, cuprinde şi lista meşterilor minieri ce vin în 
Banat din Tirol (A. Tafferner, V, p. 69-60).

10. Dijma din produse, strânsă din districtul  
Panciovei, constă în 770 măsuri fructe, 260 măsuri orz 
și 20 măsuri altele (Idem, III, p. 349).

12. Pe biserica iezuiţilor din Timişoara se ridică o 
cruce (L. N. Preyer, op. cit., p. 79).

20. Camera Aulică cere Administrației să facă o 
conscripţie a comunităţilor evreieşti ce se află în Banat 
spre a şti la cât să stabilească taxa de toleranţă (Idem, 
I, p. 4-5). 

26. Administraţia îi spune administratorului din 
Orşova ca produsele strânse drept zeciuială să le vândă 
evreului Kepesch (Idem, VI, p. 219).

Octombrie 
5. Districtul Cenad raportează: grânele din 

zeciuială sunt  în magazia din Szeged, iar celelalte în 
magazia din Cenad; lucrările de îndiguire a Mureşului 
se apropie de final, dar ar mai fi nevoie de încă 40 de 
lucrători; boala animalelor  este foarte puternică în 
district (Idem, II, p. 233).

11. Arhiepiscopul ortodox din Serbia mulţumeşte 
Administrației Banatului pentru amabilitatea cu care i-a 
eliberat paşaportul pentru vizita în dieceza Banatului 
(Idem, VIII, p. 448).

13. Raport alarmant al administratorului  distric-
tului  Becicherecu Mare despre fuga unei mari părţi a 
locuitorilor în afara  Banatului şi a altei părţi în districtul 
Panciovei (Idem, III, p. 299).

14. Locuitorii satului Tufări au fugit, cu căţel şi 
purcel, în provinciile turceşti (adică în Ţara Românească, 
N.N.) (Idem, VI, p. 220).

17. S-a încheiat construcţia a 2 joagăre la Marga 
şi a unuia la Goleţ, iar ridicarea a 4 staţii de poştă și de 
vamă se încheie (Idem, VII, p. 176).

18. Epidemia a provocat mari pierderi animalelor 
din districtul Cenadului (Idem, II, p. 233).

25. Răspunsul Camerei Aulice vieneze la cererea 
unor cnezi din Banat în privinţa încartiruirilor şi a 
valorii impozitelor şi taxelor, greu de suportat (Idem, 
I, p. 5).

26. Raport din Caransebeş referitor la faptul că în 
zona Bistrei multe sate nu mai au animale de tracţiune 
pentru că nu au cum cumpăra mâncare pentru ele, 
fiindcă în cinci sate de aici de doi ani nu au avut nicio 
recoltă (Idem, VI, p. 177).

Noiembrie
2. O interesantă adresă a Camerei Aulice către 

Administraţia Banatului prin care întreabă, dar şi 
ordonă: 1. Cum se stabileşte suma pentru vamă în Banat; 
2. Pentru siguranţa banilor strânşi din taxe, aceştia vor 
fi depozitaţi în Casa camerală  din Timişoara; 3. Care 
este suma anuală plătită de cei ce ţin hanurile de poştă? 
4. Cum se rezolvă problema lemnului pentru miliţia din 
zona dunăreană? 5. Cum rezolvă problema înnoptării 
echipajelor de pe vasele de transport sare pe Mureş şi 
pe Dunăre? 6. Cum se rezolvă problema boilor pentru 
căruţele de transport? 7. Un ofiţer de aprovizionare este 
numit tricesimator la Palanca Nouă cu un salariu anual 
de 150 florini; 8. Minereul de cupru produs la Oraviţa 
se va vinde cu preţul de la Viena, de 44 florini chintalul 
(Idem, I, p. 5-6).

2. Districtul Cenad raportează mărirea sumei de 
arendă  pentru cele trei predii şi în acest an a căpitanului 
Wasso (Idem, II, p. 292); în districtul Panciova locuitorii 
fug de groaza încartiruirilor (Idem, III, p. 348).

3. Ordin Aulic pentru cazarea celor 13 specialişti 
minieri sosiţi din Tirol în zona Oraviţei (Idem, I, p. 6).

21. Cartierul timişorean Palanca Mare a fost 
impus cu 1.000 florini pe cele 6 luni de iarnă 1718-
1719, pe care îi plătise în trei rate egale de 333 florini şi 
33 creiţari (A. Ţintă, Situaţia, p. 105). 

24. Cămăraşul sării din Lipova roagă Administraţia 
ca, pe lângă lucrătorii la pădure, să-i mai trimită încă 
30 de oameni care să lucreze la regularizarea malurilor 
Mureşului (Baróti, VIII, p. 553).

27. Mulţi locuitori din districtul Timişoarei fug 
în alte părţi, speriaţi fiind de mărirea contribuţiilor şi a 
încartiruirilor (Idem, III, p. 385).
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francezi, italieni, cehi, slovaci, spanioli (Z. Garban, 
Compendiu, p. 32-33).
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Decembrie 
1. Ordin circular al Administrației către districte 

pentru stoparea imoralităţii şi adulterelor, tot mai 
numeroase în Banat (Idem, II, p. 131-132).

5. Administratorul din Vârşeţ raportează 
Administrației faptul că a dispus traducerea decretului 
şi-l trimite tuturor bisericilor ortodoxe să-l aducă la 
cunoştinţa credincioşilor (Idem, IV, p. 494).

10. Viceadministratorul districtului Caransebeş, 
Ioan Tornea, împreună cu juraţii şi cnezii de acolo, 
adeveresc faptul că, încă din anul 1691, George Bojin, 
din Zerveşti, a luat pe mulţi ani pământurile arabile 
lui Ioan Vîtca din Caransebeş să le cultive; faptul era 
valabil şi în acest an (Idem, VI, p. 220).

14. Administratorul din Caransebeş anunţă 
Administraţia centrală că a prins şi  întemniţat un hoţ de 
cai şi-i urmăreşte pe ceilalţi (Idem, VI, p. 177).

15. Doi reprezentanţi ai Companiei Orientale de 
Comerţ roagă Administraţia Banatului să le trimită o 
mostră de cupru ca să-şi dea seama de calitatea acestuia 
(Idem, VIII, p. 577).

20. Mitropolitul ortodox, Petrovici, urează 
preşedintelui Administrației bănăţene un Crăciun fericit 
(Idem, VIII, p. 498).

29. Administratorul orşovean anunţă faptul că l-a 
prins pe tâlharul care l-a ucis anul trecut pe cnezul din 
Ohaba (Idem, VI, p. 220).

Fără dată
– Anul a fost secetos, recoltele au fost slabe, iar 

încartiruirile apăsătoare (A. Ţintă, Situaţia, p. 92).
– La Timişoara începe construcţia Cazărmii 

Transilvaniei; la terminarea ei în anul 1729 era cea mai 
mare cazarmă europeană, cu 483 m. lungime. Azi a rămas 
doar o parte, sala din spatele hotelului Continental.

– Rascienii (ortodocşii români, sârbi) din 
Timişoara îşi aleg şi ei primarul.

– Timişoara are două târguri săptămânale.
– La Timişoara se află 707 meseriaşi, angajaţi la 

refacerea fortificaţiilor, care primesc lunar 5.639 florini 
şi 10.140 porţii de pâine; suma anuală este de 67.667 
florini şi 121.680 porţii de pâine.

– Un ordin al preşedintelui/guvernatorului Mercy 
sprijină cultivarea duzilor şi porunceşte uciderea celor 
ce îi taie.

– Un anume Stoia, harambașă, organizează cetele 
de lotri din Banat.

– Se înfiinţează Oficiul minier Oraviţa şi Oficiul 
administrativ al fierului la Bocşa. Producţia de cupru, 
la mijlocul anului, era de 279 chintale (Vandern, p. 61).

– Începe colonizarea sporadică cu germani din 
Alsacia, Lorena, Bavaria şi Stiria; vin şi familii de 
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Preot dr. Valentin Bugariu
(Birda)

Viața bisericească în Banat în 
timpul păstoririi patriarhului 
Justinian Marina (1948-1977). 

Studiu de caz (I)
Biserica Ortodoxă Română din Banat și-a continuat 

activitatea și după abolirea monarhiei și a încetării vieții 
democratice în Europa de Est. Au apărut la sfârșitul 
războiului două blocuri politice, care au împărțit Europa 
în două, fiecare dintre aliați și-au creat o zonă economică, 
politică și socială în care s-au manifestat până la căderea 
comunismului din această zonă în 1989. În Vestul 
continentului s-a implementat Planul Marschall în mai 1947, 
iar în Est, s-a constituit Cominformul (Biroul Informativ al 
Partidelor Comuniste și Muncitorești) în septembrie 1947, 
cu scopul de a dirija partidele comuniste. Prin abolirea 
monarhiei constituționale a fost dizolvat parlamentul și 
a fost proclamată Republica Populară Română, devenită, 
începând din 1965, Socialistă. În locul parlamentului a 
apărut Marea Adunare Națională, cu o singură cameră 
legislativă, iar ca for executiv guvernul republicii. 

Partidul a acționat cu rapiditate pentru a transforma 
România, urmând modelul sovietic și folosind normele 
și practicile staliniste. Naționalizarea intreprinderilor 
industriale, a băncilor și a societăților de asigurări, a 
minelor și întreprinderilor de transport, în iunie 1948, nu 
numai că a permis introducerea planificării centralizate 
cantitative, ci și distrugerea bazei economice a celor 
stigmatizați ca dușmani de clasă. S-au confiscat totodată 
micile proprietăți agricole. Peste noapte Miliția a acționat 
și a scos 17.000 de familii din casele lor și le-a mutat în 
zone de reașezare. Pământurile confiscate au totalizat 
aproape 1 milion de hectare. Din biblioteci și librării au 
fost epurate titlurile incomode, iar activitățile ziariștilor, 
scriitorilor și muzicienilor au fost puse sub controlul Secției 
de Agitație și Propagandă (Agitrop) a Comitetului Central 
al Partidului. Învățământul a avut aceeași soartă, au fost 
epurate manualele și profesorii, iar istoria a fost rescrisă de 
Mihai Roller. Tot în învățământ au fost introduse ca materii 
de studiu: Limba rusă, Istoria și Geografia U.R.S.S1.

Pentru a controla populația, în special pe cei care, 
potrivit gândirii tradiționale românești de atunci, aveau 
drept scop truda zilnică, pe cei care continuau să încerce 
să-și salveze gospodăria și acareturile, locuința nefiind 
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Mureșan Sofronie, Evoluția organizării 
administrativ-teritoriale a Banatului în secolul al XVIII-
lea, în Patrimonium Banaticum, vol. II, Timișoara, 
2003, p. 141-150.       

Mureșianu I. B., Cartea veche bisericească din 
Banat, Timișoara, 1985.

Petri A. P., Die Festung Temeschwar im 18. 
Jahrhundert, München, 1966.

Preyer  J. N, Monographie der königlichen 
Freistadt  Temesvár, Timișoara, 1853.    

Răduțiu Aurel; Gyémánt Ladislau, Repertoriul 
izvoarelor statistice  privind Transilvania 1690-1847, 
București, f. a.

Simu Traian, Colonizarea șvabilor în Banat, 
Timișoara, 1924.

Șipoș Ibolya, Încorporarea Banatului la Ungaria, 
în  Analele Banatului, serie nouă, vol X-XI, Timișoara,  
2000-2003.

Sponner Waltraut, Kirchenpolitik im Banat von 
1716-1778, Viena, 1941, mss.  

Suciu I. D.; Constantinescu Radu, Documente 
privitoare la istoria Mitropoliei Banatului, vol. I-II, 
Timișoara, 1980.       

Tafferner Anton, Quellenbuch zur Donau 
schwäbischen Geschichte, vol. I-V, München și 
Stuttgart, 1933-1995.

Tufiș Ovidiu Marius, Situația mineritului  
și metalurgiei bănățene la începutul stăpânirii 
habsburgice, în Analele Banatului, serie nouă, vol 
X-XI, Timișoara, 2001-2003, p. 353-380.

Țintă Aurel, Situația Banatului la cucerirea de 
către habsburgi, în Studii de istorie a Banatului, vol. I, 
Timișoara, 1969, p. 83-114.

Țintă Aurel, Colonizările habsburgice în Banat. 
1716-1740, Timișoara, 1972.  

Vărădeanu Vasile, Monumente bisericești și 
culturale din zona Oraviței, Timișoara, 1981.

Weifert Mathias, Die Entwicklung der Banater 
Hauptstadt Temeschburg. Hg. Arbeitskreis fur 
donauschwabische Heimat und Volksforschung, 
München, 1987.

Wolf Hans, Das Schulwesen des Temeswarer 
Banat im 18. Jahrhundert. Gründung und Ausbau im 
Geiste des aufgeklärten Absolutismus, Viena, 1955.

Wolf Johann, Istoria șvabilor din Banat 1717-
1778, București, 1981. 

Wolf Johann și Marionela, Conceptul de organizare 
a Banatului Timișoarei. Geneză și formă de guvernare 
în perspectivă comparată, în Istoria ca datorie. Omagiu 
academicianului Ioan-Aurel Pop la împlinirea vârstei de 
60 ani, Cluj-Napoca, 2015, p. 451-466.



Pag. 50

MORISENA, anul III, nr. 2 (10)/2018

La începutul anilor 50 s-au format lagăre de muncă 
care au fost răspândite în întreaga țară, în care au fost 
cantonate 80.000 de persoane, dintre care jumătate au fost 
la Canalul Dunăre-Marea Neagră. Deportările din Banat 
realizate în noaptea de Rusalii a anului 1951 au avut ca titlu: 
,,Planul de evacuare a zonei de frontieră cu Iugoslavia, pe 
o fâșie de 25 de km, a elementelor care prezintă un pericol 
prin prezența lor în zonă”. Au fost vizate nu mai puțin de 
40.320 de persoane din zonă, care au fondat sate în Bărăgan 
cu școală, biserică și cimitir. 

După moartea lui Stalin, noul lider moscovit, 
Hrușciov, a demascat crimele antecesorului său. După doar 
trei ani, în 1956, a avut loc revolta maghiară cu demonstrații 
în principalele centre universitare din România: București, 
Cluj-Napoca, Iași și Timișoara. Tot cu acest prilej al slăbirii 
terorii s-a început a se propaga un comunism autohton 
printr-o separare economică și nu ideologică de Uniunea 
Sovietică. Cu acest prilej au fost retrase trupele sovietice 
din România (1958) și consilierii K. G. B. din țară (1964), a 
fost scoasă obligativitatea studierii limbii ruse, a fost închis 
Institutul Maxim Gorki din București și a fost încurajat 
consumul. Ultima măsură a regimului dejist a reprezentat-o 
eliberarea deținuților politici din România (1964). Între 
aceștia au fost: arhierei, preoți, diaconi, monahi, profesori 
de teologie, consilieri eparhiali și protopopi, mireni angajați 
în misiunea Bisericii precum și credincioși ortodocși.

După moartea lui Gheorghiu-Dej, în martie 1965, 
noul șef de stat, Nicolae Ceaușescu, a devenit primul 
președinte al Republicii (1974-1989) și a continuat libe-
ralizarea începută de înaintașul său. S-a simțit o ridicare a 
nivelului de trai prin ridicarea consumului, construirea de 
blocuri până în 1971, când, prin minirevoluția culturală, se 
va ajunge an de an la situația primilor ani ai comunismului 
românesc prin ideologie și control, nu însă prin teroarea 
închisorilor și deportărilor care au avut acum doar un 
caracter personal.

Această situație politică va influența activitatea 
cotidiană a Bisericii. Scoasă din sfera vieții publice, Biserica 
s-a restrâns doar în lăcașul de cult al fiecărei confesiuni, 
exceptând cultul greco-catolic, care a fost desființat și trecut 
în Biserica Ortodoxă cu protopopi și preoți, unii fiind aleși 
arhierei (cazurile lui Teofil Herineanu de la Cluj și Visarion 
Aștileanu de la Arad), alții au fost avansați în administrația 
eparhială și învățământul teologic, iar cei mai mulți au rămas 
în vechile parohii. Au fost interzise manifestările credinței 
cum sunt pelerinajele, prezența membrilor Bisericii la Ziua 
Națională, la debutul lucrărilor Parlamentului, devenit 
ad-hoc Marea Adunare Națională, la începutul cursurilor 
școlare. Cu alte cuvinte activitatea a fost restrânsă la 
cult, învățământ teologic pentru formarea personalului 
bisericesc, carte bisericească. Din învățământul public 
a fost scoasă din programa școlară ora de religie, au fost 

un simplu adăpost, ci spațiul plămădirii, constituirii și 
întreținerii vetrei familiale, primul atac s-a dat împotriva 
acestor valori perene. Omul trebuia dezrădăcinat, mutat 
uneori fizic pentru a putea mai apoi să fie folosit în scopul 
creării unei societăți anonime condusă de un Partid care 
era minoritar. Pentru a controla, deci, a fost înființată 
Securitatea, condusă în prima fază de Pantiușa Bodnarenco, 
iar la Ministerul de Interne a activat Alexandru Nikolski.

A existat o rezistență armată în Munți în perioada 
1945-1962, până când ultimul partizan a fost ucis în 
Munții Banatului. Pentru atingerea obiectivelor propuse 
s-a introdus, prin Codul Muncii din 30 mai 1950, munca 
forțată devenită, prin cosmetizare, patriotică, impusă 
elevilor, studenților, soldaților. Au beneficiat de această 
,,binefacere” și clericii și elevii școlilor teologice până 
la prăbușirea comunismului. Mulți preoți au participat la 
strângerea recoltei de porumb, sfeclă și cartofi prin muncă 
personală, împreună cu familiile lor, între aceștia amintim: 
Augustin Butaș - Bencec, Valeriu Corbuș - Hodoni, 
Ioan Cibian - Birda, Gheorghe Simu - Gătaia, Octavian 
Găvan - Sculea, Ioan Sucineanțu - Șemlacu Mare, Traian 
Rămneanțu - Macedonia, Petru Turlici - Șipet, Traian 
Iorghi - Șuștra, Ioan Drăgan - Curtea în județul Timiș: 
Petru Șefănuț - Remetea Pogănici, Ioan Ardelean - Duleu, 
Romulus Popovici - Brebu, Cornel Mezinca - Zăgujeni, 
Ioța Berbentea - Moceriș, Pavel Coadă - Ciclova Montană, 
Aurel Mihailovici - Sasca, Gheorghe Pleavă - Comorâște în 
județul Caraș-Severin.

Elevii Seminarului Teologic din Caransebeș au 
efectuat un număr de peste 20.000 ore de muncă în cadrul 
unităților agricole din Valea Timișului și Caransebeș. Au 
sortat, încărcat și descărcat diferite produse ale centrului de 
fructe Caransebeș și stațiunii pomicole Păltiniș2.  

2 ,,Contribuția preoților, credincioșilor și elevilor 
seminariști la lucrările agricole de toamnă”, în ,,Mitropolia 
Banatului”, nr. 4-6 / 1977, p. 432.
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Această credință a animat întreaga arhipăstorire a 
Patriarhului Justinian vreme de 29 de ani (1948-1977). 
Selectiv vom puncta realizările din perioada de patriarhat 
pentru ca mai apoi să le putem identifica în viața Bisericii 
Ortodoxe Române din Banat. A dat Bisericii Ortodoxe un 
Statut de organizare și funcționare însoțit de regulamente 
(1948). Prin această veritabilă constituție ecleziastică 
se impuneau două principii de bază: autocefalia față de 
celelalte Biserici Ortodoxe și autonomia față de Stat. Prin 
ultimul principiu Biserica își reglementează, conduce și 
administrează prin organe proprii – Adunarea Eparhială, 
Consiliul Eparhial, Adunarea Parohială și Consiliul Parohial 
– afacerile religioase, culturale, fundaționale și epitropești7.

A organizat învățământul teologic în 3 institute 
teologice de grad superior la București, Sibiu și Cluj, până 
în 1952 când cel de la Cluj s-a contopit cu cel de la Sibiu; 
6 seminarii teologice și școli de cântăreți. Pentru nevoile 
cultului, a activității didactice, dar și pentru formarea 
duhovnicească, a reorganizat și utilat Tipografia Institutului 
Biblic și de Misiune Ortodoxă, care a tipărit: Biblia 
sau Sfânta Scriptură, în două ediții: 1968 și 1975; Noul 
Testament cu psalmii (1949; 1951 și 1972); Mica Biblie 
(1972). În vederea tipăririi patriarhul a fost sprijinit de 
profesorii de teologie de la București, împreună au diortosit 
și au uniformizat slujbele bisericești. Au fost îmbogățite 
unele cărți de cult, au apărut și în extras altele. În cazul 
Molitfelnicului, care a apărut în 3 ediții: 1950, 1967 și 
1971, a fost diortosit de patriarh,  graiul rugăciunilor fiind 
introduse Acatistului Domnului Iisus Hristos, al Bunei 
Vestiri, Paraclisele Maicii Domnului, Rânduiala sfințirii 
crucii care se așează la mormânt și Rânduiala înfierii de 

aniversar, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, București, 2005, p. 530 (Se va prescurta în 
continuare Amintiri despre Patriarhul…).

7 Iorgu I. Ivan, Organizarea și administrarea Bisericii 
Ortodoxe Române în ultimii 50 de ani (1925-1975), în ,,Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 11-12 / 1975, p. 1418.

închise mai multe mănăstiri și biserici, au fost scoase în 
afara legii asociațiile creștine de tipul Oastei Domnului, a 
Societății Femeilor Ortodoxe, a fost interzisă orice mișcare 
religioasă, cum a fost ,,Rugul Aprins” de la București. 
Membrii acestei mișcări participau la Sfânta Liturghie, la 
cateheză, și apoi se întruneau să discute cărți religioase. Au 
fost naționalizate bunurile bisericești. Alături de terenurile 
agricole au fost preluate și construcțiile și un întreg 
inventar viu și mort aferent culturii pământului. Or, aceste 
construcții și inventarul, spre deosebire de sesiile propriu-
zise, aparțineau cultelor religioase. Organele Ministerului 
Agriculturii au trecut în patrimoniul statului și bunuri 
care aparțineau preoților3. Doar în Episcopia Râmnicului 
și Argeșului au fost confiscate 18 case parohiale care au 
devenit: dispensare, sedii ale Miliției, magazii de lemne 
și cereale. În Eparhia Buzăului a fost rechiziționat sediul 
Școlii de Cântăreți care a devenit adăpost pentru Școala 
de Contabili. Au fost scoase icoanele din sălile de clasă, 
locul acestora a fost luat de portretele demnitarilor, au fost 
dizolvate eparhii, închise facultăți de teologie, iar în toată 
această perioadă s-a exercitat un control asupra tipăriturilor 
(cărți, reviste, pastorale) au trebuit să obțină din partea 
puterii cunoscutul ,,B[un de]. T[ipar]”.

În această situația Biserica reclama un întîistătător 
capabil de a comunica cu puterea și a putea apăra instituția 
de la dispariția fizică și spirituală. Înscăunarea patriarhului 
Justinian Marina, la 6 iunie 1948, a fost văzut ca un act 
providențial4. Patriarhul Justinian a fost singurul om care 
putea face față situației de la Patriarhie5.

A fost singurul ierarh al vremii care a fost încredințat 
de puterea regimului comunist, dar și durata viețuirii 
acestuia. În creionarea acestei credințe ne vom folosi de 
mărturia patriarhului făcută unui colaborator apropiat: 
,,…Voi sunteți tineri, credeți că vin americanii. Eu nu voi 
încerca să vă stingheresc în credința voastră; voi credeți ce 
vreți. Politica Bisericii însă o fac eu, iar eu sunt convins că 
americanii nu vin, sau cel puțin nu vin curând, că această 
stăpânire comunistă este de durată, iar strategia Bisericii 
trebuie să fie o strategie pe termen lung. Strategia pe 
termen scurt presupune confruntarea cu un dușman inegal 
și, eventual, martiri. E posibil și acest lucru. Sunt câteva 
exemple în Bulgaria și alte exemple în Rusia, dar eu vreau 
pe durata acestei stăpâniri preoții mei să nu fie în pușcărie, 
ci în bisericile lor, să facă Liturghie pe cât este posibil”6.

3 Cristian Vasile, Biserica Ortodoxă Română în primul 
deceniu comunist, Editura Curtea Veche, București, 2005, p. 214.

4 † Teoctist, Mitropolitul Olteniei, Pe treptele împlinirii, în 
,,Biserica Ortodoxă Română”, nr. 11-12 / 1975, p. 1329.

5 Redacția, Sărbătorirea Preafericitului Patriarh Justinian 
cu prilejul a zece ani de slujire arhierească, în ,,Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 8-9 / 1955, p. 714.

6 Bartolomeu Anania, Amintiri despre Patriarhul 
Justinian, în vol. Biserica în misiune. Patriarhia Română la ceas 
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copii. Un extras din această carte o reprezintă Rânduiala 
primirii la Ortodoxie a celor de alte credințe (1966). Tot un 
extras din Molitfelnic este Aghiasmatarul, care a fost tipărit 
în trei prilejuri: 1950, 1967 și 1971. 

O carte de învățătură alcătuită de patriarh este 
Tâlcuirea Evanghelilor și Cazaniilor duminicilor de peste 
an (1960, 655 p.). În 1971 a apărut Acatistierul cu acatistele 
Sfinților Români canonizați în 1955-1956. Tot ca urmare 
a dorinței de uniformizare a apărut manualul de Tipic 
bisericesc (1976)8. 

A purtat grijă față de bisericile din Patriarhie și 
diaspora, unele au fost ridicate, altele reparate și consolidate 
cu bani din Fondul Central Misionar. Pentru împodobirea 
cu pictură a lăcașelor de cult a fost înființată Comisia de 
Pictură de la Patriarhia Română. A reorganizat Școala 
de Pictură bisericească, care a avut în această perioadă 
de patriarhat 200 de pictori și restauratori și vreo 160 de 
zugravi, între care îi amintim pe Prof. Gh. Popescu, N. 
Stoica, I. Keber, Gh. Vânătoru, Arhim. Sofian Boghiu, I. 
Vass, iar între profesorii care au ținut prelegeri îi amintim 
pe I. D. Ștefănescu și Gh. Popescu-Vâlcea. Tot în purtarea 
de grijă amintim: îmbunătățirile tipografice, primele fabrici 
de lumânări, cămine pentru oaspeți și magazine eparhiale 
pentru desfacerea obiectelor produse9.

Patriarhul Justinian a scăpat de la pieire trei 
biserici de lemn, monumente istorice, pe care le-a 
mutat în trei locuri deosebite: biserica din Cermegești, 
biserica Schitului Dragoslavele și biserica Schitului de 
la Techirghiol. Tot acum s-a zidit de temelie paraclisul 
Mănăstirii Antim10.

O grijă specială a arătat-o Patriarhul Justinian 
diasporei românești din Europa și America, Australia, 
Noua Zeelandă, parohiilor românești din Iugoslavia și 
Ungaria, a celor din Bulgaria, a așezămintelor monahale 
din Țara Sfântă și Muntele Athos. Acolo unde a fost 
necesar a trimis preoți în marea majoritate profesori de 
teologie, doctori și doctoranzi în teologie care au contribuit 
la dezvoltarea vieții bisericești ortodoxe românești, unii, 
cum e cazul pr. prof. Alexandru Ciurea, întemeind noi 
parohii românești în nordul Europei. A vizitat și slujit în 
unele biserici, a trimis pictori, mobilier liturgic, a ridicat 
troițe, cărți de cult și rugăciuni, calendare bisericești, 
veșminte și obiecte de cult, materiale de colportaj, 

8 Ene Braniște, Tiparul și cartea bisericească în cei 
cincizeci de ani de Patriarhat (1929-1975), în ,,Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 11-12 / 1975, p. 1439; 1446.

9 Teodor Bodogae, Grija Patriarhiei Române pentru 
lăcașurile sale de cult în ultimii 50 de ani, în ,,Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 11-12 / 1975, p. 1459.

10 Zaharia Bâlbâie, Olimp N. Căciulă, I. Gagiu, Victor 
Brătulescu, V. Câmpineanu, Al. Cerna-Rădulescu, Iorgu Ivan, 
Zece ani de slujire arhierească a Preafericitului Patriarh Justinian, 
în ,,Biserica Ortodoxă Română”, nr. 8-9 / 1955, p. 767.

abonamente la revistele centrale bisericești, eparhiale, 
exemplare din Noul Testament și fonduri bănești11. 

Pentru preoți au fost organizate cursuri de îndrumare 
pastorală și misionară, examene de capacitate preoțească și 
definitivare precum și conferințe preoțești administrative și 
de orientare. În parohii au apărut bibliotecile parohiale, s-au 
organizat arhivele bisericești la nivel parohial. În mănăstiri 
s-au organizat ateliere meșteșugărești care au suplinit lipsa 
fondurilor proprii necesare funcționării acestora. 

Atât clerilor de mir, cât și cinului monahal, 
patriarhul Justinian cerea firescul slujirii benevol asumate: 
,,Preoțimea trebuie să înțeleagă «strigătul omenirii după 
samarineanul izbăvitor», care trebuie să fie Biserica.“ În 
gândul Preafericitului Patriarh, aceasta nu este o figură (de 
stil n. n.) sau o amintire evanghelică; este o stare de fapt, ce 
cheamă Biserica la o datorie socială care ține de misiunea 
ei între oameni. […] Îi vrem să fie preoți adevărați; să 
predice Evanghelia Domnului Hristos și să țină sus lumina 
evanghelică. Acolo vom căuta pe preoți și în jurul lor vom 
găsi poporul. […] Preafericirea Sa dorește un monahism 
luminat și activ, stăruitor în rugăciune și muncă, pilduitor 
prin evlavie și prin proprie agonisire a celor de trebuință. 
„E nevoie să reînviați în mănăstiri atât viața de rugăciune, 
cât și cea de muncă, și să le îmbinați pe amândouă astfel 
ca, în obștile voastre să fie și partea Martei și a Mariei… 
Căutați să deveniți duhovnici buni și oaze de mângâiere 
pentru credincioși. Veți ajunge în situația de a vă căuta 
mulțime de credincioși, în momentul în care veți fi călugări 
adevărați… Toate aceste daruri le veți dobândi, în clipa în 
care veți convinge pe deplin de măreția chemării voastre12”.

Una din preocupările patriarhului Justinian a fost și 
aceea de a asigura clerului o justificare profesională a slujirii 
liturgice. De asemenea, a smuls o aprobare de la stăpânire. 
Biserica să-și creeze ceea ce s-a numit ,,fonduri proprii”, 
anume ca, pe lângă puținul pe care-l plătea Statul, Biserica 
să-și poată realiza venituri prin mijloace proprii și să le 
administreze propriu. Aceste fonduri proprii se păstrează 
până astăzi și sunt ctitoria patriarhului Justinian. A fost o 
luptă, folosindu-și creditul politic (pe lângă Gheorghiu-Dej 
n. n.) de care am vorbit, pentru salarizarea preoților. Ne 
spunea: ,,Nu banii mă interesează, pentru că aceștia vor 
fi foarte puțini: 50 de lei, mă interesează statutul social al 
preotului și siguranța lui în societate”13.

În părțile Banatului este atestată din vremuri vechi 
Mitropolia Timișoarei încă din veacul al XV-lea, între 

11 Dumitru Gh. Radu, Grija Bisericii Ortodoxe Române 
față de comunitățile ortodoxe române de peste hotare, în ,,Bise-
rica Ortodoxă Română”, nr. 11-12 / 1975, p. 1464.

12 Teodor M. Popescu, Concepția ortodoxă despre sluji-
rea arhierească în gândirea Preafericitului Patriarh Justinian, 
în ,,Biserica Ortodoxă Română”, nr. 8-9 / 1955, p. 678; 683; 694.

13 Bartolomeu Anania, Amintiri despre Patriarhul…, p. 
533.
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titularii acestui scaun vlădicesc se numără și Sfântul Iosif 
cel Nou de la Partoș. Din veacul al XVIII-lea, aceasta a 
căzut sub influență sârbească. Revoluția din 1848 cere și 
despărțirea ierarhică de sârbi și alegerea unui ierarh român 
al Timișoarei, până la realizarea acestui deziderat a fost 
ales un vicar mitropolitan. 

Înfrântă revoluția, capii acesteia se refugiază, iar 
situația ierarhică rămâne pe mai departe așa. Odată cu 
reactivarea Mitropoliei Ardealului de către Sfântul Ierarh 
Andrei Șaguna au fost reactivate și două eparhii sufragane: 
a Caransebeșului (1865) și a Aradului. Parohiile românești 
din județul Timiș au fost împărțite între cele două 
episcopii până în 1939, când este înființată Episcopia 
Timișoarei, ca sufragană a Mitropoliei Ardealului. La 
12 iunie 1940 (întronizat pe 25 martie 1941) a fost ales 
noul episcop eparhiot în persoana dr. Vasile Lăzărescu, 
episcopul Caransebeșului. De numele acestui ierarh se 
leagă trei evenimente majore din viața eparhiei timișorene: 
terminarea apoi sfințirea Catedralei Mitropolitane (1946), 
ridicarea Eparhiei la rangul de Arhiepiscopie (1947) și 
canonizarea Sfântului Iosif cel Nou de la Partoș (1956).

Odată instaurat regimul comunist între eparhiile 
desființate a fost și cea a Caransebeșului, titularul acesteia 
Veniamin Nistor a fost pensionat în februarie 1949, iar 
eparhia s-a contopit cu cea a Timișoarei.

Din 1947 Mitropolia Banatului s-a format din 
Arhiepiscopia Timișoarei și Episcopia Caransebeșului. La 
14 iulie 1948 în cadrul Mitropoliei este primită Episcopia 
Aradului. După desființarea Episcopiei Caransebeșului s-a 
format Arhiepiscopia Timișoarei și Caransebeșului. 

În perioada păstoririi Patriarhului Justinian (1948-
1977), Arhiepiscop al Timișoarei și Mitropolit al Banatului 
au fost dr. Vasile Lăzărescu (1947-1961) și dr. Nicolae 
Corneanu (1962-2014). 

Potrivit Statului de Organizare, întreaga activitate a 
Bisericii se realizează prin colaborare între clerici și mireni 
în Adunarea Eparhială, forul legislativ al unei Eparhii. 

Adunarea Eparhială a fost convocată în fiecare an, la 
finalul lunii ianuarie. Se păstrează o astfel de mărturie din 
25 ianuarie 1953. Adunarea s-a desfășurat după oficierea 
Sfintei Liturghii și chemarea Sfântului Duh la Catedrala 
Mitropolitană. Cu acest prilej a fost săvârșit și un parastas 
pentru mecenații și binefăcătorii Mitropoliei. 

După otpustul slujbei religioase, membrii Adunării 
Eparhiale s-au întrunit în sala de primire de la reședința 
mitropolitană. A fost desemnat ca secretar general al 
sesiunii prot. dr. Marcu Bănescu, consilier administrativ, 
iar ca secretari de ședință membrii dr. Nicolae Ursu și 
dr. Petre Fărcuțiu. Raportorul comisiei bisericești prot. 
ic. stavr. R. Ancușa a prezentat proiectul de hotărâre cu 
privire la „Raportul general al secției administrativ – 
bisericești pe anul 1952“, iar Adunarea hotărăște: aprobă 

modificările teritoriale ale protopopiatelor: Reșița, Oravița, 
Lugoj, Caransebeș, Deta și Timișoara, ratifică înființarea 
protopopiatului Făget și a abrobat trecerea protopopiatului 
Lipova la Arhiepiscopia Timișoarei.

Raportorul comisiei culturale prof. dr. Nicolae Ursu 
a prezentat proiectul de hotărâre a secției. S-au evidențiat 
tipăriturile eparhiale: revista „Mitropolia Banatului“, 
,,Îndrumătorul tipiconal” și ,,Calendarul de perete14“. 

Tot în cadrul Adunării Eparhiale s-au analizat modul 
în care s-a făcut catehizarea fiind unul „mulțumitor“, ia act 
cu bucurie de hotărârea Sfântului Sinod din 28 februarie 
1950 prin care în rândul sfinților români a fost canonizat și 
Cuviosul Iosif cel Nou de la Partoș, mitropolitul Banatului. 
Adunarea invită cu acest prilej Consiliul Arhiepiscopesc 
să intervină pentru evacuarea și reînapoierea caselor 
parohiale, de prezent ocupate15.

În anul 1954 a fost organizată a doua astfel de 
Adunare, după noul Statut. Au fost aleși:

Clerici: Ioan Crăciunel, paroh, Timișoara, Ioan 
Geția, pensionar, Timișoara, dr. Iuliu Rațiu, consilier 
administrativ, Iacob Crețiu, consilier administrativ, dr. 
Marcu Bănescu, consilier administrativ, prot. Ioan Nicola, 
paroh Oravița, arhid. dr. Nicolae Corneanu, consilier 
administrativ, prot. Gh. Bihoi, Oravița, Gh. Păleanu, paroh 
Câlnic, Remus Olariu, paroh Prisaca.

Mireni: dr. Petru Groza, președintele Prezidiului 
Marii Adunări Naționale, Ioan Moangă, președintele 
Comitetului Executiv al Sfatului Popular Regional 
Timișoara, Grigore Achimescu, agricultor Mehadia, 
Dimitrie Cuzma, profesor Făget, Vasile Roșu, Sfatul 
Popular Timișoara, Simion Hanțilă, meseriaș Caransebeș, 
dr. Petru Fărcuțiu, funcționar Sfat Popular Timișoara, 
Ilie Turmigan, agricultor Denta, dr. Iosif Petric, avocat 
Timișoara, Ioan Drăgoescu, agricultor Chelmac, deputat 
în Marea Adunare Națională, Gh. Ususan, agricultor 
Lipova, dr. Nicolae Ursu, profesor Timișoara, Gh. Berariu, 
directorul Poștei, Lugoj, Ioan Sucigan, agricultor Iam, 
Nicolae Izvenar, muncitor Anina, Constantin Cristoi, 
muncitor Dognecea, Dimitri Tismănaru, muncitor Reșița, 
Pantea Păunescu, agricultor Lenauheim, Valeriu Chita, 
agricultor Saravale.

Reprezentanți în Adunarea Națională Bisericească: 
pr. Ioan Crăciunel, dr. Petru Groza, Ioan Moangă.

Membrii în Consiliul Eparhial: prot. Ioan Crăciunel, 
prot. Iacob Crețiu, pr. Ioan Teodorovici-Maidan, dr. Iosif 
Petric, dr. Petre Fărcățiu, prof. dr. Nicolae Ursu, Vasile 
Roșu, Petre Drăgoescu, prof. Nicolae Apostolescu.

Membrii în Consistoriul Eparhial: prot. Isaia Suru, 
paroh Caransebeș, pr. Ștefan Șora, paroh în Timișoara II, 

14 Adunarea Eparhială, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 
1-3 / 1953, p. 93.

15 Adunarea Eparhială, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 3 
/ 1952, p. 5
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N. Paștiu, dr. N. Apostolescu, dr. N. Bihoi, dr. P. Fărcățiu, 
M. Popescu, dr. Al. Radivoevici și dr. T. Dejeu20.

Sesiunea Adunării Eparhiale, întrunită în 12 
decembrie 1965, a punctat primele realizări de după 
1962: realizările de la catedrală, organizarea bibliotecii 
și a arhivei eparhiale, precum și îmbogățirea Colecției 
de Artă Veche cu obiecte, cu piese de valoare artistică și 
istorică, cu manuscrise și obiecte de artă. Secția Culturală 
amintește de apariția Cărții de rugăciuni aflat sub tipar. 
Tipărirea acesteia este considerată un eveniment cultural 
al Eparhiei21.

În 30 octombrie 1966, la sediile oficiilor pro-
topopești au avut loc alegeri pentru o nouă Adunare 
Eparhială pentru anii 1966-1970. Datele referitoare la 
următoarele Adunări ale reprezentanților Eparhiei sunt 
mai puține. În 1971 prot. Ioan Olariu a fost însărcinat 
să dea citire raportului general (practică păstrată până 
astăzi și împlinită de vicarul-administrativ). Rapoartele 
au fost întocmite pe 3 secții: administrativ-bisericească, 
cultural-socială și economic-gospodărească. 

Lucrările Adunării Eparhiale din 3 decembrie 1973 
au fost precedate de slujba obișnuită a Doxologiei, oficiată 
în noua biserică din reședința mitropolitană. În cadrul 
acesteia Înaltpreasfințitul Mitropolit Nicolae a hirotesit 
întru protopopi PP.CC. Părinți Cornel Pleșu și Florin 
George, cărora în cursul anului 1972 li s-a încredințat 
conducerea oficiilor protopopești din Timișoara și Deta22. 

La Adunarea Eparhială din 1973 s-au prezentat 
realizările din anul trecut. S-au terminat 3 biserici, iar 
în prezent se continuă lucrări la alte 6 lăcașuri de cult, 
s-au reparat 67, iar în 8 s-au executat lucrări de pictură. 
Lucrări gospodărești s-au efectuat la 36 de case parohiale, 
unele dintre acestea fiind noi. S-au finalizat lucrările de 
construcție a unei noi aripi a Seminarului Teologic din 
Caransebeș, cuprinzând sală de festivități, sufragerie cu 
toate anexele corespunzătoare, executarea altor noi lucrări 
de amenajare a așezământului de la Timișeni, s-a amenajat 
un nou sediu protopopesc la Caransebeș, reparații la 
Catedrala Mitropolitană și debutul unor lucrări de extindere 
a birourilor de la Centrul Eparhial. Au fost înșiruite cu 
acest prilej realizările întreprinderilor eparhiale, mai ales 
ale Tipografiei arhidiecezane și Atelierului de lumânări, 
precum și ale Fondului de întrajutorare eparhial care a luat 
ființă la începutul anului23.

20 Adunarea Eparhială, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 1-2 
/ 1963, p. 102.

21 Sesiunea Adunării Eparhiale, în ,,Mitropolia Banatului”, 
nr. 1-3 / 1966, p. 140.

22 Lucrările Adunării Eparhiale, în ,,Mitropolia Banatului”, 
nr. 1-3 / 1973, p. 156.

23 Lucrările Adunării Eparhiale, în ,,Mitropolia Banatului”, 
nr. 1-3 / 1974, p. 150.

pr. Ilie Adamescu, paroh Domașnea, pr. Adrian Groza, 
paroh Găvojdia, pr. Trifu Dan, paroh Ghilad16.

La doar un an de la constituire, Adunarea Eparhială 
face un bilanț al primului an cu realizări frumoase. Amintim 
doar câteva: Școlii de cântăreți i s-a acordat o subvenție de 

21.809,68 lei; la Institutele 
Teologice din București 
și Sibiu, Eparhia a trimis 
39 studenți, acordând 
19 burse, 13 semiburse 
și 3 ajutoare speciale în 
valoare de 22.205 lei; s-au 
distribuit gratuit peste 
1000 cărți de rugăciuni, s-a 
editat și desfăcut în parohii 
calendarele pe 1955 și s-au 
dat studenților în Teologie, 
ca premiu, mai multe 
sute de cărți teologice; 
s-a editat buletinul oficial 
,,Mitropolia Banatului”; s-a 
început zidirea mai multor 
biserici (ex. Baloșești, 

Armădia) și s-a continuat edificarea altora (ex. Fratelia A); 
fondul de credit și ajutor al clerului a acordat împrumuturi 
în valoare de 216.000,80 lei, ajutoare de înmormântare 
pentru decedați în valoare de 10.250 lei; s-au acordat 
ajutoare văduvelor de preoți și celor lipsiți în valoare de 
25.630,84 lei17. 

Raportorul comisiei de organizare a Adunării 
Eparhiale din 1959, Dr. Iosif Petric prezintă ,,Raportul 
special privitor la înființarea parohiei Uivar”18.

La ultima Adunare Eparhială, prezidată de 
mitropolitul Lăzărescu, s-au aprobat alte câteva hotărâri: 
desființarea protopopiatelor Ciacova și Gătaia și comasarea 
acestora într-un singur oficiu protopopesc la Deta. S-au 
acordat ajutoare studenților și elevilor teologi și s-a luat act 
de mersul lucrărilor la căminul Seminarului Teologic19. 

În 9 decembrie 1962 s-a întrunit și constituit prima 
Adunare Eparhială sub președenția dr. Nicolae Corneanu, 
noul mitropolit, ales și întronizat de Patriarhul Justinian la 
Timișoara. Adunarea a ales ca reprezentanți în Adunarea 
Națională Bisericească pe preotul I. Goanță, dr. Nicolae 
Apostolescu, dr. N. Bihoi, iar în Consiliul Eparhial au fost 
desemnați protopopii Ioan Olariu și Gh. Bihoi, preotul 

16 Alegerile de membri în Adunarea Eparhială, în 
,,Mitropolia Banatului”, nr. 5-7 / 1954, p. 19-22.

17 Bilanțul unei activități rodnice, în ,,Mitropolia 
Banatului”, nr. 4-6 / 1955, p. 34-35.

18 Adunarea Eparhială, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 5-6 
/ 1959, p. 59.

19 Sediunea Adunării Eparhiale, în ,,Mitropolia Banatului”, 
nr. 1-4 / 1962, p. 135-137.
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Alegerile pentru Adunarea Eparhială din 1974 au 
propus membrii grupați pe circumscripții electorale în 
număr de 9 (Practica aceasta a alegerii pe circumscripții 
se păstrează și astăzi n. n.): I. Circumscripția Timișoara 
– preot Dimitrie Băloni, dr. Gheorghe Oprea, prof. dr. 
Nicolae Apostolescu; II. Circumscripția Sânnicolau 
Mare – preot Nicolae Paștiu, dr. Alexandru Fodor, 
arhitect Sorin Moldovan, III. Circumscripția Deta – preot 
Gheorghe Simu, dr. Petru Fărcuțiu, dl. Petru Săraru; IV. 
Circumscripția Lugoj – preot Ioan Munteanu, dl. Filaret 
Barbu, dr. Iuliu Pora; V. Circumscripția Făget – preot 
Iulian Lăzărescu, dr. Petru Rămneanțu, dl. Aurel Țona; VI. 
Circumscripția Reșița – preot Victor Toldi, prof. Dimitrie 
Cusma, dl. Ioan Martin; VII. Circumscripția Caransebeș 
- preot Simion Stanca, dr. Teodor Dejeu, dl. Ioan Pascotă; 
VIII. Circumscripția Mehadia – preot Ieremia Ghita, dr. 
Iancu Feneșan, dl. Zaharia Pervescu; IX. Circumscripția 
Oravița – preot Iancu Tilcă, dr. Gheorghe Ciulei, dl. 
Eugen Cucu; X. Circumscripția Bozovici – preot Pavel 
Bogoevici, prof. Vasile Vărădean, dl. Ilie Bihoi.

În Adunarea Națională Bisericească au fost aleși: 
arhim. dr. Timotei Seviciu, prof. dr. Nicolae Apostolescu, 
dr. Gheorghe Oprea. 

Consiliul Eparhial a fost compus din preoții: 
Dimitrie Băloni, Ieremia Ghita, Nicolae Paștiu, mireni: 
dr. Teodor Tejeu, dr. Petru Fărcuțiu, arhitect Sorin 
Moldovan, dr. Gheorghe Oprea, prof. Vasile Vărădean.

Consistoriul Eparhial a fost compus din preot 
Gheorghe Geția (președinte), preot dr. Traian Coșeriu și 
preot Ioan Drăgoi (membrii) și preot Nicolae Bucur și 
preot Axente Moise (supleanți). 

Raportul general al Eparhiei a fost citit de arhim. 
Timotei Seviciu. Din acesta a reieșit că sunt în construcție 
sau finalizate 7 biserici, 5 în lucrări de pictură, iar în 12 
case parohiale s-au efectuat lucrări de întreținere. S-a 
evidențiat totodată bilanțul intreprinderilor eparhiale, ca 
de exemplu atelierul de lumânări a realizat un câștig de 
3.657,324 lei, apoi depozitul de obiecte bisericești cu un 
venit total de 1.528,462 lei. Bugetul Eparhiei a fost de 15 
milioane lei24.

Sesiunea Adunării Eparhiale din 1975 s-a desfă-
șurat în noua sală de festivități a Centrului Eparhial din 
Timișoara. 

Ultima Adunare Eparhială din această perioadă 
a fost cea din 5 decembrie 1976. În cadrul acesteia 
părintele vicar-administrativ Ilie Maier a amintit câteva 
din realizările anului: consolidarea picturii la catedrala 
mitropolitană, construirea unui nou oficiu protopopesc la 
Timișoara, renovarea clădirii istorice ,,Hanul Poștei” ce 
adăpostește Protopopiatul Ortodox Lugoj. S-a înzestrat 

24 Alegerile pentru Adunarea Eparhială, în ,,Mitropolia 
Banatului”, nr. 10-12 / 1974, p. 741-742

tipografia eparhială din Timișoara cu utilaj tipografic. La 
Seminarul Teologic din Caransebeș s-a început ridicarea 
unei biserici de incintă, a fost amenajată o sală de lectură 
și o bibliotecă și s-a întocmit documentația pentru 
ridicarea unui nou corp de clădire care va adăposti Școala 
de Cântăreți25. 

Pentru problemele generale ale celor două eparhii 
ale Mitropoliei s-a întrunit Sinodul mitropolitan care 
a analizat și soluționat astfel de nevoi ivite în viața 
bisericească. Sinodul mitropolitan din 13 februarie 1975, a 
luat în considerare activitatea Școlii de cântăreți bisericești 
și a Seminarului teologic din Caransebeș, munca redacției 
și administrației revistei ,,Mitropolia Banatului”, modul 
cum își îndeplinește sarcinile tipografia mitropolitană și 
alte chestiuni curente. Cei doi ierarhi (Nicolae și Visarion 
Aștileanu n. n.) au făcut propuneri de înălțare în grad a unor 
preoți merituoși26. Buna colaborare între cei doi ierarhi s-a 
concretizat în vizite frățești, slujiri liturgice și grijă față de 
nevoile Seminarului: Preasfinția Sa Visarion a făcut o vizită 
frățească Înaltpreasfințitului Mitropolit Nicolae la marele 
praznic al Catedralei Mitropolitane din Timișoara, Sfinții 
Trei Ierarhi. La Sf. Liturghie au săvârșit o hirotonie de 
preot și o hirotesie de iconom. 

În după amiaza zilei, Înalții ierarhi au vizitat 
Seminarul Teologic și au luat parte la sărbătoarea patronilor 
învățământului teologic. A continuat cu o conferință a C. 
Părinte profesor Dorel Pogan, apoi cu recitări din operele 
Sfinților Trei Ierarhi. În aceeași zi, la rugăciunea serii, 
Preasfințitul Episcop Visarion a vorbit elevilor despre 
Taina Preoției. 

În următoarea zi, Înalții Ierarhi s-au ocupat 
îndeaproape de bunul mers al școlii, vizitând clasele, 
căminul, asistând la orele de curs, luând apoi masa împreună 
cu corpul didactic și elevii. În după amiaza zilei a avut loc o 
ședință a consiliului profesoral, care a dezbătut amănunțit 
probleme privind programul didactic și duhovnicesc-
educativ al seminarului27.

Presa bisericească a timpului consemnează eveni-
mentul canonizării Sfântului Ierarh Iosif cel Nou de la 
Partoș cu prilejul împlinirii a 300 de ani de la mutarea la 
cele veșnice a Sfântului Cuvios al Banatului. 

Pentru ducerea la împlinire a acestei hotărâri 
sinodale, Înaltpreasfințitul Vasile Lăzărescu a făcut primele 
demersuri pentru aprobarea deshumării, întocmirea 
Procesului Verbal și slujbele religioase săvârșite cu acest 
prilej. A fost obținută aprobarea Centrului Antiepidemic 
Regional din Timișoara (cu adresa nr. 3253 din 30 august 

25 Lucrările Adunării Eparhiale, în ,,Mitropolia Banatu-
lui”, nr. 4-6 / 1977, p. 423.

26 Ședință a Sinodului mitropolitan, în ,,Mitropolia Ba-
natului”, nr. 1-3 / 1975, p. 102-103.

27 Colaborarea ierarhilor Mitropoliei Banatului, în 
,,Mitropolia Banatului”, nr. 4-6 / 1974, p. 366. 
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1956) a admis „exhumarea, trasportarea și reînhumarea 
osemintelor Sfântului Iosif cel Nou din mănăstirea Partoș 
în catedrala din Timișoara pe data de 8 septembrie 1956”. 
Înaltpreasfințitul Mitropolit Vasile a dat dispoziții pentru 
executarea actului deshumării osemintelor Sf. Iosif, cu 
respectarea prescripțiilor rituale, statornicite în proiectul 
de ceremonial, întocmit de Comisia instituită de Sf. Sinod 
(compusă din P. S. Episcop Antim Târgovișteanul, vicar 
patriarhal, președinte delegat, PP. CC. Pr. Prof. Liviu 
Stan și Pr. Prof. Dr. Ene Braniște, membri și Pr. consilier 
Dr. Gheorghe Soare, secretar, din care au făcut parte, ca 
delegați ai Sf. Arhiepiscopii a Timișoarei, și PP. CC. Dr. 
Gheorghe Cotoșman, vicar arhiepiscopesc și Dr. Marcu 
Bănescu, consilier administrativ)28.

Primele acțiuni de deshumare a Sfântului Iosif 
au fost realizate în 25 și 31 mai 1955, în prezența 
Înaltpreasfințitului Mitropolit Vasile a PP. CC., Vicar 
Dr. Gheorghe Cotoșman, consilier Dr. Marcu Bănescu, 
protopop Porfir Crisciu, preot Ioan B. Mureșianu, 
ieromonah Nectarie Pintilie, monahia Fervonia Comănac 
și a unei mari mulțimi de credincioși, constatându-se 
„existența moaștelor Sfântului Iosif, răspânditoare de 
bun și plăcut miros”29.

În 6 septembrie 1956, în prezența C. Prot. Marcu 
Bănescu, consilier eparhial, a protosinghelului Ieronim 
Balintoni, exarh al mănăstirilor din Banat, protopopului 
Porfir Crisciu al Ciacovei, preotului Tiberiu Mărgineanțu, 
administratorul Catedralei din Timișoara, a stareților de 
la Săraca și Partoș și a preoților din Denta, Banloc, Obad, 
Petroman, diaconi și epitropi catedrali, a unei mulțimi de 
credincioși a fost realizată deshumarea Cuviosului Iosif. 
Din „Procesul-Verbal” întocmit cu acest prilej aflăm 
următoarele: „La nivelul moaștelor s-au găsit rămășița 
unui piron de fier, lung de 11 cm., măcinat de vreme, cu 
urme din lemnul sicriului, din care nu s-a păstrat nimic, 
iar în regiunea pieptului, un rest de metal oxidat cu urme 
de decor, lung de 3 cm. și lat de 5 mm. probabil brațul 
unei cruci. 

Osemintele ce nu au fost clintite, pe deplin 
păstrate, până în cele mai mici amănunțimi și arătând o 
ființă de statură potrivită, în lungime de 165 cm., au fost 
acoperite cu giulgi curat, - rămânând aici în rugăciune și 
priveghere, cinstiții ieromonahi”30.

28 Gheorghe Cotoșman, Canonizarea Mitropolitului Iosif 
II al Timișorii (1650-1656). Proclamarea solemnă a canonizării. 
Marile festivități religioase de la Timișoara. Aniversarea a 10 ani 
de la sfințirea Catedralei Mitropoliei Banatului, în rev. ,,Mitropolia 
Banatului”, an VI, nr. 10-12, 1956, p. 29. (Se va prescurta în 
continuare Canonizarea Mitropolitului Iosif…. 

29 Gheorghe Cotoșman, Canonizarea Mitropolitului 
Iosif…, p. 27

30 Gheorghe Cotoșman, „art. cit…”,  p. 36.

La 6, 7, 8 septembrie 1956 au fost oficiate slujbe 
religioase în prezența Mitropolitului Vasile care ,,a 
vegheat toată noaptea, - cea din 6 sept. n. n. - alături 
de călugări, preoți și credincioși, preamărind în cântări 
de laudă, în rugăciuni și în meditație adâncă. Pe marele 
și Sfântul său înaintaș din măritul Scaun mitropolitan 
al Timișoarei, la care, după trei secole, se pregătește 
a se reîntoarce”31. Pe 8 septembrie la orele 8,30 a fost 
oficiată Sfânta Liturghie în fața mormântului proaspăt 
deschis, unde se aflau moaștele Sfântului Iosif. După 
terminarea Sfintei Liturghii, Înaltpreasfințitul Mitropolit 
Vasile, ajutat de Preacuviosul Protos. Ieronim Balintoni, 
înveșmântați cu toate odăjdiile, au început să scoată, 
cu toată pietatea, sfintele oseminte binemirositoare 
din mormânt și să le așeze, în aceeași poziție, în racla 
provizorie, confecționată din lemn de brad la Timișoara32. 

După rostirea rugăciunii de călătorie, camionul 
Mitropoliei în care a fost așezat trupul Sf. Iosif a fost 
pus în mișcare la orele 14. În Timișoara moaștele au fost 
așteptate de credincioși între care cronica evenimentului 
i-a consemnat pe Preasfințitul Episcop pensionar Policarp 
Morușca și P. C. Pr. dr. Ștefan Lupșa, profesor la Institutul 
de Grad Universitar din Sibiu.

Solemnitățile de canonizare au fost organizate 
la Timișoara în 6, 7 și 8 octombrie 1956. La acestea  au 
participat: Preafericitul Patriarh Justinian, Înaltpreasfințitul 
Iustin Moisescu al Ardealului, Înaltpreasfințitul Firmilian 
Marin al Olteniei, Înaltpreasfințitul Vasile, Preasfințiții 
Episcopi: Nicolae Colan al Clujului, Iosif Gafton al 
Râmnicului și Argeșului, Valerian Zaharia al Oradiei, Andrei 
Moldovan al Americii, Teofil Herineanu al Romanului și 
Hușilor, Antim Târgovișteanul și Teoctist Botoșăneanul, 
episcopi-vicari patriarhali. Au mai fost prezenți la acest 
eveniment: PP. CC. Ioan Gagiu, directorul Administrației 
patriarhale, Pr. Prof. Dr. Ioan Coman, rectorul Institutului 
Teologic de grad Universitar din București, Traian Belașcu, 
vicarul Arhiepiscopiei Sibiului, dr. Gheorghe Lițiu, vicarul 
Episcopiei Aradului.

Cu acest prilej, istoricul Gheorghe Cotoșman, 
în două rânduri, în 6 și 8 octombrie, în cadrul Sfintei 
Liturghii la priceasnă, a rostit cuvinte de învățătură din 
viața Sfântului Iosif, așa cum a fost ea consemnată de 
Damaschin Udra și egumenul Nichifor al Partoșului. 
Aceste mărturii, deși puse la îndoială de unii cercetători, 
constituie, până acum singurele însemnări biografice 
despre viața Sfântului, pe baza cărora Biserica Ortodoxă 
Română i-a întocmit slujba și l-a canonizat33.

31 Gheorghe Cotoșman, ,,art. cit”., p. 37.
32 ,,Art. cit”., p. 37-38
33 Ștefan Toma, Date noi referitoare la viața și cultul 

Sfântului Iosif cel Nou de la Partoș, în vol. Slujitor al Bisericii 
și al neamului Pr. Prof. Mircea Păcurariu la 70 de ani, Editura 
Renașterea, Cluj-Napoca, 2002, p. 431 (Se va prescurta în 
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Sâmbătă, 6 octombrie, s-a întrunit Sfântul Sinod la 
reședința mitropolitană din Timișoara, pentru proclamarea 
canonizării. PP. CC. Vicari Gheorghe Cotoșman și 
Gheorghe Lițiu au adus icoana Sfântului Ierarh Iosif cel 
Nou de la Partoș, executată în ulei pe placaj în mărime 
naturală de prof. Anastase Demian, pictorul catedralei. 

Înaltpreasfințitul Mitropolit Vasile a citit Tomosul 
de canonizare care glăsuia: ,,Hotărâm împreună cu Duhul 
Sfânt, ca de acum înainte, Părintele nostru Iosif, să se 
numere cu sfinții și să se cinstească cu toată cuviința în 
rândul sfinților Ierarhi, în cuprinsul Mitropoliei Banatului, 
cu numele de Sfântul Ierarh Iosif cel Nou de la Partoș.

Drept zi de prăznuire a Sfântului Ierarh Iosif cel 
Nou, așezăm ziua de 15 septembrie și orânduim ca numele 
lui să fie trecut în Sinaxar și în calendarul bisericesc, la 
ziua arătată”34.

Tomosul canonizării a fost citit de Preafericitul 
Patriarh Justinian, duminică, 7 octombrie, la Sfânta Li-
turghie. La priceasnă panegiricul a fost rostit de Mitropolitul 
Vasile: ,,…Încercând să înșiruim pe Sfântul Iosif cel Nou 
în ceata sfinților români, cu toată smerenia ni-am îngăduit 
să credem că aducerea sfintelor sale oseminte în Catedrala 
noastră mitropolitană și așezarea lor spre cinstire evlaviei 
sufletului bănățean creștin, tocmai la împlinirea a zece ani 
de la târnosirea acestui sfânt locaș, nu este o coincidență 
întâmplătoare. Bunul Dumnezeu, care a ajutat poporul 
nostru dreptcredincios din Banat, să ridice, din dărnicia sa 
și cu ajutor acordat cu multă solicitudine de Conducătorii 
Țării noastre, acest sfânt locaș, învrednicindu-ne să 
adăugăm astăzi la podoaba materială a catedralei noastre 
podoaba nevestejită a sfințeniei unui din întâistătătorii 
din trecut ai Mitropoliei noastre, cu existență milenară, 
ne prilejuiește nouă tuturor, slujitorilor și credincioșilor 
Bisericii bănățene, luarea de îndemnuri și hotărâri pentru 
sporirea credinței și adâncirea vieții noastre creștinești, 
după pilda Sfântului, mereu prezent între noi cu duhul, cu 
darul de nestricăciune și făcător de minuni al cinstitelor 
sale moaște, ca și cu frumusețea sfințeniei sale cerești. 
Această prezență sfântă, cu darul de a spori credința și 
virtutea noastră va fi o mărturie a vechimei Mitropoliei 
noastre, restaurată acum zece ani, o solire către ceruri, 
ocrotitoare a permanenței ei pe aceste meleaguri pentru 
sfințirea și mântuirea celor ce, cu credință și cu cucernicie, 
se adună între sfințitele ei ziduri și în preajma raclei lui 
izvorâtoare de daruri…”35.

Trupul Sf. Iosif a fost spălat cu toată pietatea 
de Înaltpreasfințitul Mitropolit Iustin. După aceasta, 
osemintele au fost așezate în racla confecționată de 
sculptorul Grigore Dumitrescu din București din lemn 

continuare Date noi referitoare la viața și cultul Sfântului Iosif...
34 Gheorghe Cotoșman, Canonizarea Mitropolitului 

Iosif…, p. 76.
35 Gheorghe Cotoșman, ,,art. cit”., p. . 93-94.

de palisandru, tisă și lămâi36. Pe capac este sculptat 
în lemn de lămăi, chipul Sfântului Ierarh Iosif cel 
Nou mort, înveșmântat în toate odăjdiile arhierești, 
purtând mitra pe cap, în mâna dreaptă având cârja, iar 
în stânga metaniile. Fața capacului, unde este chipul 
Sfântului, e acoperită cu cristal, fixat cu o baghetă cu 
oțel argintat. Pe spațiul liber, în formă de sul desfăcut, 
de sub picioarele Sfântului Iosif, este săpată în lemnul 
de lămâi, următoarea inscripție: „În anul 1956, cu 
binecuvântarea Preafericitului Patriarh Justinian și din 
porunca Î. P. Sf. Mitropolit Vasile al Timișoarei…”37. 
Racla din lemn de brad, provizorie, și prosoapele care 
au șters osemintele s-au ars în prealabil, iar cenușa a 
fost depusă în mormântul de la Partoș.

Chiar cu realizări notabile în organizarea și 
consolidarea Eparhiei Timișoarei, apoi a Arhiepiscopiei 
Timișoarei și Caransebeșului, Înaltpreasfințitul Mitropolit 
Vasile Lăzărescu a fost o victimă a regimului comunist. 
Prin intermediul unor informatori de la Centrul Eparhial, 
vlădica Vasile a fost supus unor permanente presiuni care 
s-au încheiat cu o verificare contabilă și apoi cu trimiterea 
acestuia la mănăstire, întâi la Mănăstirea Sâmbăta de 
Sus și apoi la Cernica, unde trece la cele veșnice la 21 
februarie 1969. 

Sf. Sinod a decis în ceea ce-l privește pe mitropolitul 
bănățean, „îndepărtarea... din funcție. Pentru reculegere și 
căutarea sănătății sale se trimite la mănăstirea «Sâmbăta 
de Sus» din Arhiepiscopia Sibiului, unde se va muta până 
la 31 decembrie 1961...”.

Din punct de vede canonic, Sinodul a comis o 
gravă eroare cu mitropolitul Lăzărescu. Îndepărtarea din 
scaun nu implică și vacantarea postului și nici alegerea 
unui nou titular. Lăzărescu a fost îndepărtat temporar 
din funcție, așa cum un preot este trimis la o mănăstire 
pentru a ispăși o pedeapsă, ca apoi, după ispășirea ei, să 
se poată întoarce în parohie cu toate drepturile legale. 
Din punct de vedere canonic, mitropolitul Banatului 
rămânea în funcție, deoarece nu a fost judecat, nici 
depus din treaptă sau caterisit. 

Fără să fi fost făcut vinovat de către o instanță, ori 
să se fi emis o sentință de condamnare pe numele său, a 
fost totuși pedepsit cu domiciliul obligatoriu la mănăstirea 
„Brâncoveanu“ din județul Brașov. Apoi, cazul nu a fost 
introdus în Consistoriu, așa cum se procedează de regulă 
în cazul abaterilor, ci Sinodul a primit un dosar pregătit de 
către Securitate, ca fundament al acuzării prin care trebuia 
scos vinovat. Conform spuselor lui Lăzărescu, ,,Sinodul a 
făcut și el ce a putut. Mi s-a spus – mărturisea Mitropolitul 
– că acuzatorul meu este Departamentul Cultelor, ori în 

36 Racla are următoarele dimensiuni: lungime 137 cm, 
lungimea împreună cu capac 146 cm, lățimea raclei 37, 5 cm, cu 
capac 50 cm, înălțimea raclei 30 cm, cu capac și soclu 45, 5 cm, 
după Gh. Cotoșman, ,,art. cit.”, p. 55.

37 ,,Art. cit”., p. 55-56. 
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clipa în care Departamentul cere condamnarea mea, nu 
se mai putea face nimic”38.

În locul vacantat forțat de autoritatea politică a 
fost ales dr. Nicolae Corneanu, episcopul eparhiot al 
Aradului (1960-1961), colaborator al mitropolitului 
Vasile în demnitatea de consilier eparhial și profesor de 
teologie la Caransebeș. Noul arhiepiscop și mitropolit a 
obținut 70 de voturi din 72 ale Sf. Sinod. În urma acestui 
rezultat Preafericitul Patriarh Justinian l-a proclamat 
ales pe Preasfințitul dr. Nicolae Corneanu. După care a 
rostit următoarea cuvântare: 

„Preasfințite Părinte Episcop Nicolae,
Cu deosebită dragoste îți împărtășesc bucuria 

ca astăzi, Colegiul Electoral Bisericesc – întrunit 
pentru completarea scaunului vacant de Arhiepiscop 
al Timișoarei și Mitropolit al Banatului – te-a ales 
pe Preasfinția Ta ca întâi stătător al Mitropoliei de la 
granița de vest a țării. Proclamând acest rezultat al 
votului Colegiului Electoral Bisericesc, prin care noi 
vedem exprimându-se deopotrivă voia lui Dumnezeu 
cel Atotputernic și vrerea clerului și credincioșilor 
Bisericii noastre, ne exprimăm satisfacția că turma 
dreptcredincioasă din marea și frumoasa Mitropolie 
a Banatului a fost încredințată spre păstorire unui 
păstor cu adevărat vrednic de înalta chemare ce i s-a 
făcut, căci slujirea arhierească este o chemare de la 
Dumnezeu, fiindcă alegătorii sunt organele prin care 
se manifestă Pronia divină, iar aleși sunt numai acei pe 
care Dumnezeu îi socotește vrednici să-I slujească Lui 
și sfintei Sale Biserici, în duh și în adevăr. 

Știm și mărturisim că Preasfinția Ta nu ai dorit să 
iei pe umerii tineri ai Preasfinției Tale povara cârmuirii 
unei mitropolii, în care sunt atâtea răni de vindecat. Știm 
iarăși că chibzuința omenească poate socoti că ar fi fost 
de folos ca Preasfinția Ta să fi rămas timp mai îndelungat 
în fruntea Eparhiei Aradului, pentru a dobândi mai multă 
experiență în conducerea treburilor bisericești”.

Duminică, 4 martie 1962, a avut loc la 
Timișoara, solemnitatea investiturii și întronizării 
Înaltpreasfințitului Mitropolit Nicolae Corneanu al 
Banatului. La orele 8 au sosit în gara Timișoara înalții 
oaspeți în frunte cu Justinian, Patriarhul, Firmilian al 
Olteniei, Teoctist Botoșăneanul, mai mulți consilieri 
patriarhali între care și preotul dr. Dumitru Fecioru. 
Între profesori îl amintim pe Ioan G. Coman, reputatul 
patrolog român. 

Sfânta Liturghie a fost oficiată de IPSS Mitropolit 
Firmilian al Olteniei, P.S. Teofil al Clujului, Valerian al 
Oradiei. P. S. Episcop-vicar Teoctist Botoșăneanul a citit 

38 Petrică Zamela, Mitropolitul Vasile Lăzărescu al 
Banatului (1894-1969). Monografie istorică, Editura Universității 
din Oradea, Oradea, 2011, p. 197-198.

de pe solee gramata patriarhală. Preafericitul Patriarh 
Justinian i-a înmânat noului ales cârja mitropolitană39.  

Noul mitropolit al Banatului a păstrat amintirea 
antecesorului său la cârma Mitropoliei. Cu prilejul 
funeralilor vlădicii Vasile, mitropolitul Nicolae a rostit 
necrologul. Evenimentul petrecerii din această viață a 
mitropolitului Vasile Lăzărescu a fost consemnată în 
presa eclesiastică bănățeană: În seara zilei de vineri, 
21 februarie 1969 s-a stins din viață la vârsta de 75 
de ani în mănăstirea Cernica Înaltpreasfințitul Vasile 
Lăzărescu. Mitropolitul adormit a fost așezat în biserica 
parohială din Cornești (Jadani). În răstimp la catedrala 
mitropolitană s-a săvârșit duminică 23 februarie, după 
Sf. Liturghie slujba de pomenire în cadrul căreia a 
cuvântat Înaltpreasfințitul Mitropolit Nicolae.

Funeraliile au avut loc în miercurea celei dintâi 
săptămâni a Postului Mare, adică în 26 februarie în 
biserica din Cornești. Aici, la orele 11, un sobor alcătuit 
din 13 preoți și 2 diaconi au săvârșit Sf. Liturghie a 
Darurilor mai înainte sfințite după care a început slujba 
prohodului. La momentul potrivit ÎPSS Nicolae a rostit 
necrologul. Au mai vorbit P. C. Părinte Gheorghe 
Clecan de la Stamora Română, județul Timiș, fost coleg 
de școală al decedatului și un credincios. Apoi sicriul 
a fost depus în cripta familiară alături de osemintele 
părinților săi40.

La soroacele îndătinate a fost pomenit cu 
prilejul împlinirii a 5 ani de la moarte (1974). Numele 
mitropolitului Vasile a fost pomenit în fiecare an, la 
Duminica Tuturor Sfinților, după otpustul Sf. Liturghii, 
într-o slujbă de pomenire pentru ctitorii și binefăcătorii 
Mitropoliei Banatului trecuți la cele veșnice alături 
de clericii Dimitrie Țichindeal, Dimitrie Stoichescu, 
Ignatie Vuia, Nicolae Tincu-Velia și binefăcătorii Petru, 
Andrei și Alexandru Mocioni, Emanuel Ungureanu41.

Din februarie 1976, la cererea Înaltpreasfințitului 
Nicolae, a fost instalat primul episcop-vicar eparhial 
cu titlul ,,Lugojanul”. Acesta a activat în cadrul 
Arhiepiscopiei Timișoarei și Caransebeșului până în 
1984 când a fost numit episcop eparhiot la Arad, ulterior 
arhiepiscop (2009). Cu delegație chiriarhală vizitează 
mănăstirile și parohiile eparhiei, binecuvântând și 
târnosind bisericile după lucrări de reparație. 

39 Redacția, Alegerea, înmânarea Decretului de 
Confirmare, investitură și înscăunarea I.P.S.S. Dr. Nicolae 
Corneanu, Mitropolitul Banatului, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 
1-4 / 1962, p. 7; 17-20. 

40 Trecerea la cele veșnice a Înaltpreasfințitului Vasile 
Lăzărescu, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 4-6 / 1969, p. 344. 

41 Trecerea la cele veșnice a Înaltpreasfințitului Vasile 
Lăzărescu, în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 4-6 / 1969, p. 344. 
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Aniversare
Prof. dr. Dumitru Jompan

 la 80 de ani

Dumitru Jompan, pro-
fesor universitar doctor, fol-
clorist, compozitor și dirijor, 
important promotor al cultu-
rii tradiționale bănățene, s-a 
născut la Marga, județul Ca-
raș-Severin, în 13 mai 1938 
și este unul dintre importanții 
cercetători ai culturii bănățe-
ne, cu precădere din dome-
niul etnografic-folcloric.

	 Nu puține sunt 
volumele semnate de istori-
cul cultural Dumitru Jompan 
ori de muzicologul Dumitru 

Jompan, cărți de referință în domenii precum: etnografie, fol-
clor, dialectologie, și deosebit de interesante și necesare mono-
grafii ale unor locuri sau personalități din Banat.

 „Născut și crescut la Marga, comuna situată sub poa-
la Măgurii, din fragedă vârstă am cunoscut, până în cele mai 
ascunse detalii, toate elementele de cultură rurală, materială și 
spirituală: casa cu vatra focului, «cuina» de vară cu «țăstul» sub 
care mama cocea mălaiul și «targa» pe care tata usca poamele, 
grajdul cu animale, «țarcul» cu «clănile» de fân ș. a. În acest 
spațiu mirific, crescând mare, am învățat să mă joc  cu jucării 
pe care eu însumi știam să le construiesc; să joc și să cânt; să 
mă exprim în dulcele grai local și să dialoghez cu cei de seama 
mea în acest registru lingvistic” mărturisește maestrul Jompan, 
un veritabil cercetător și un autentic bănățean.

Absolvent al unor importante instituții de învățământ – 
Școala Normală de Învățători din Caransebeș, Școala Populară 
de Artă din Lugoj, Conservatorul din București la Facultatea 
de compoziție-dirijat-profesori de muzică și, din 2002, doctor 
în muzică – Dumitru Jompan s-a impus, în timp, între anima-
torii de frunte ai județului: mai întâi ca învățător, apoi ca pro-
fesor, ca director, ca profesor universitar, ca dirijor și inițiator 
al unor reprezentative coruri și ansambluri folclorice și, nu 
în ultimul rând, ca scriitor și publicist, desfășurând o intensă 
activitate publicistică în domenii culturale, publicând articole, 
studii, recenzii, monografii, culegeri de folclor, interviuri, 
corespondență etc.

În toate demersurile sale a avut-o alături pe minunata sa 
soție, Aurelia Jompan, dascăl ales și important om de cultură, 
bucurându-se de sprijin sub orice formă din partea acesteia. De 
altfel, au văzut lumina tiparului câteva volume semnate de soții 
Jompan, volume esențiale pentru Banat și, în special, pentru 
Valea Bistrei.

„Atras de frumusețea obiectelor cu valoare etnografică, 
de folclorul literar și muzical al locului, presărat cu seama de 
cuvinte și expresii atât de dragi mie, mi-am format un obicei: 
acela de a nota toate aceste perle ale graiului local în jurnalele 
zilnice. Am trecut apoi la publicarea creațiilor populare anoni-
me și la explicarea cuvintelor rare în «glosarele» de la sfârșitul 
respectivelor antologii. Această manieră de a descoperi, culege 
și înțelege folclorul și graiul local a adoptat-o și învățătoarea 
Aurelia Jompan, soția mea. Împreună am adunat peste o mie 
de cuvinte și expresii cu circuit închis” povestește prof. univ. 
dr. Dumitru Jompan în postfața Glosarului de cu cuvinte și 
expresii dialectale din Comuna Marga, județul Caraș-Severin 
(Caransebeș: Dalami, 2016), cu bucuria de a reuși „să ducă la 
bun sfârșit un proiect izvorât din dragoastea pentru locurile, oa-
menii și înfăptuirile lor”.

Colaborarea Bibliotecii Orășenești „Tata Oancea”Boc-
șa cu acest minunat om și cu această minunată familie a început 
cu ani în urmă (2003), familia Jompan numărându-se printre 
donatorii de cărți pentru completarea și îmbogățirea fondului 
de documente al bibliotecii; de asemenea, muzicologul Dumi-
tru Jompan este unul dintre colaboratorii fideli ai revistei „Boc-
șa culturală”, semnând articole importante și interesante pentru 
istoria culturală a orașului Bocșa și nu numai.

Mai mult, în anul 2011, când îl omagiam pe Tata Oan-
cea la 130 de ani de la naștere, prof. dr. Dumitru Jompan a avut 
inițiativa alăturării acestui proiect prin realizarea unui volum, 
cel de-al 25-lea al seriei „Bocșa – istorie și cultură”, volum 
intitulat Folclorul și etnografia în revista „Vasiova” (Reșița: 
TIM, 2011), cu o prefață de Gheorghe Jurma și o postfață de 
Gabriela Șerban, volum care completează fondul documentar 
„Tata Oancea” și pune în valoare revista „Vasiova” și mulțimea 
referințelor etnografic-muzicale din această publicație. Astfel, 
muzicologul Dumitru Jompan demonstrează, prin documen-
tarea sa minuțioasă și riguroasă, cât de prețioase sunt colecția 
revistei și contribuțiile lui Tata Oancea.

Se cuvine ca, în final, să consemnăm măcar câteva din-
tre titlurile semnate de prof.dr. Dumitru Jompan, unele dintre 
volume aflându-se în fondul special al bibliotecii bocșene da-
torită unor dedicații și autografe care le înnobilează: „Găteala 
capului la femei în Valea Bistrei” (împreună cu Aurelia Jom-
pan, Reșița, 1972), „Folclor din Marga” (Reșița, 1979), „Mar-
ga 1902-1992, cronologie culturală” (Reșița, 1992), „Nicolae 
Ursu – corespondență” (Reșița, 1994), „Coruri și fanfare din 
Banat. Caraș-Severin” (Timișoara: Mirton, 2003), „Antoniu 
Sequens (1865-1938) (Reșița: Intergraf, 2003),  „Coruri din 
Banat: Lexicon” (Reșița: Banatul Montan, 2006), „Corul Ca-
tedralei «Sf. Gheorghe» din Caransebeș” (Caransebeș: editura 
Diecezana, 2008), „Folclorul și etnografia în revista «Vasio-
va»” (Reșița: TIM, 2011), „Glosar de cuvinte și expresii dia-

Bibliolog Gabriela Șerban

(Continuare în pag. 63)
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Recenzii

Istoricul Costin Feneșan s-a făcut cunoscut în is-
toriografia românească ca unul dintre puținii specialiști 
interesați de publicarea surselor medievale și moderne 
timpurii privind trecutul spațiului de la sud de râul Mureș. 
Cele două volume de documente apărute recent vin să în-
tregească un efort intelectual început acum mai bine de 
40 de ani, în urma căruia au fost editate câteva contribuții 
esențiale la cunoașterea istoriei medievale a Banatului. 

Rod al unei munci îndelungate, cele două volume 
ale Diplomatariului au fost editate cu sprijinul financiar 
al Muzeului Banatului Montan din Reșița, instituție ce s-a 
implicat activ, mai ales în ultimul deceniu, în publicarea 
surselor istorice bănățene. 

Din punct de vedere temporal, documentele cuprin-
se în cele două volume acoperă intervalul 1311-1686, în 
total fiind publicate 317 piese. Primul volum conține acte 
până la 1552, moment ales nu întâmplător pentru semnifi-
cația sa în istoria Banatului, pentru că anul respectiv aduce 
căderea arealului de câmpie, împreună cu centrele urbane 
Timișoara și Lipova în mâinile Imperiului Otoman. Intro-
ducerea primului tom este în fapt o mărturisire asupra mo-
dului de editare și importanței documentelor alese spre a fi 
publicate, cu un larg excurs asupra celor mai reprezentati-
ve documente incluse, bunăoară diploma din 1457 acorda-
tă de regele Ladislau Postumul districtelor românești. Cu 
toate că o bună parte dintre actele respective au mai văzut 
lumina tiparului, Costin Feneșan a socotit necesar să le 
aducă din nou în prim plan, pentru că, după cum mărturi-
sește, acele piese erau: „editate în colecții și reviste din se-
colul al XIX-lea, devenite adevărate rarități bibliofile” ori 
în periodice „la care accesul este îngreunat de numărul de 
exemplare cu totul derizoriu”. În proporție covârșitoare, 

„Diplomatarivm Banaticvm“*

Costin Feneșan, Diplomatarivm Banaticvm, vol. I-II, 
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2016-2017, 380+530 p.

____________________

actele puse ori repuse în circulație prin intermediul acestui 
volum provin din fondul diplomatic al Arhivei Naționale 
Maghiare (DL- Diplomatikai Levéltár), doar o mică parte 
fiind extrase din surse interne. Cele 111 diplome insera-
te în volum oferă celor interesați posibilitatea investigării 
unor aspecte diverse din istoria provinciei de la sud de 
Mureș în perioada sa medievală, o completare binevenită 
la documentele deja publicate de-a lungul timpului. 

Al doilea volum al Diplomatariului este dedicat 
epocii moderne timpurii, conținând 206 acte subsumate 
perioadei 1557-1686. Așa cum era de așteptat, acest tom 
are o mai mare consistență, întru-cât producția scrisă cu-
noaște o adevărată explozie în secolele XVI-XVII. Chiar 
dacă fondurile documentare privind istoria premodernă a 
Banatului nu au conservat numărul de acte rămase în ca-
zul Transilvaniei, datorită numărului mare de informații 
doar o mică parte a documentelor rămase au putut fi edi-
tate. În mod paradoxal, sursele publicate privind Banatul 
medieval sunt mai numeroase decât cele provenite din 
perioada modernă timpurie. Tocmai în acest context, al 
doilea volum al Diplomatariului este cu atât mai folosi-
tor pentru cunoașterea realităților unei lumi în schimbare. 
Cele peste 200 de documente incluse de Costin Feneșan 
în volum se concentrează în principal asupra unității teri-
toriale a Banatului de Caransebeș-Lugoj, zonă care, după 
căderea teritoriului de câmpie în mâinile otomanilor, a 
fost integrată Principatului autonom al Transilvaniei. La 
fel ca și în cazul primului volum, cele mai numeroase 
piese documentare provin din fonduri diverse ale Arhi-
vei Naționale Maghiare, în special din arhivele familiilor 
originare din Banat (Gámán, Fiáth, Sombory). Prezența 
actelor interne este mai generoasă, fiind folosite în acest 
sens documente din arhivele ori bibliotecile din Cluj, 
Deva sau București. Situația politică și militară a Banatu-
lui ca zonă de frontieră, relațiile cu Poarta Otomană, pro-
blemele patrimoniale și chiar de viață privată sunt câteva 
din informațiile pe care documentele din acest volum le 
oferă celor interesați. 

Dacă în primul volum toate actele au fost redactate 
în latină de către emitenții lor, în al doilea volum, alături 
de latină găsim numeroase documente în limba maghia-
ră, fără îndoială sub influența schimbărilor din veacul al 
XVI-lea prin care au fost promovate limbile vernaculare. 
Indiferent de limba izvoarelor folosită în textele de epocă, 
Costin Feneșan oferă traducerea documentelor incluse, un 
element care contribuie mai mult la valoarea volumelor 
pentru că nu se adresează doar specialiștilor versați în is-
toria medievală. Cu acribia-i recunoscută, editorul a inclus 
la fiecare volum un set de indici, facilitând astfel regăsirea 
informațiilor conținute în documente.

Cele două volume editate de către Costin Fene-
șan, dincolo de importanța oferită de materialul istoric, 
reprezintă un model de publicare a izvoarelor medievale 
și premoderne și un mod de a înțelege mai bine istoria 
unei regiuni cum este Banatul.

Dr. Adrian Magina
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Legendele Timișoarei
La 300 de ani de la 

eliberarea Timișoarei de sub 
ocupația otomană de către 
prințul Eugeniu de Savoya, în 
anul 2016, istoricul bănățean 
Ioan Hațegan a propus 
cititorilor timișoreni și bănățeni 
un ciclu de volume intitulat 
sugestiv Legendele Timișoarei1. 

Acest proiect de mici 
povești pentru oameni mari 
a fost gândit sub forma a 10 
volume cuprinzând istoria 
locală din vremuri de mult 
apuse până în zilele noastre. 

Acestea sunt cadoul istoricului pentru locuitorii care doresc să 
cunoască trecutul Timișoarei din cele mai vechi timpuri, care 
vor să afle mai multe despre miturile și legendele orașului, 
despre întâmplări, oameni și fapte, care au transformat orașul 
de pe Bega într-unul cu o fascinantă istorie. 

Ciclul Legendele Timișoarei propune o călătorie 
prin timpuri diverse, cunoscând personalități ce au jucat 
un rol esențial în anumite momente ale localității, dar și 
oameni născuți aici, și afirmați pe multe continente, ce 
au adus glorie și faimă orașului natal. Totodată cititorii 
vor cunoaște și trecutul unora dintre maiestoasele clădiri 
timișorene, căci orașul are peste 14.500 clădiri monumente 
istorice, aceasta reprezentând cea mai bogată zestre dintre 
toate orașele României. 

Astfel, Legendele Timișoarei, vol. I, are 68 pagini 
împărțite în 16 părți. Acestea fac o incursiune în istoria 
Timișoarei din cele mai vechi timpuri până în anul 1552, 
atunci când Timișoara este cucerită de trupele otomane, 
fiind transformată în provincie otomană. 

Cititorii pasionați de istoria locală pot afla din 
volumul I al Legendelor Timișoarei despre satul, care 
ușor se transformă în oraș; despre sigiliul Timișoarei, care 
totodată a fost și primul sigiliu din regatul maghiar; despre 
bisericile și mănăstirile timișorene medievale; primul 
regulament militar obligatoriu din anul 1397; despre 
remarcabila personalitate a florentinului Filippo Scolari; 
Iancu de Hunedoara – comitele de Timiș; despre Timișoara 
anului 1456 și jurământul regelui Ladislau al V-lea 
Postumul; legendarul comite de Timiș, Pavel Chinezu; 
despre singurul autor de incunabule (cărți tipărite înainte 
de anul 1500) născut la Timișoara – Pelbart; studenții 
timișoreni care învață la universitățile din Europa; despre 
răscoala lui Gheorghe Doja și asediul nereușit asupra 
Timișoarei; ultimul capitol al volumului I prezintă una 
dintre urmările negative ale răscoalei lui Gheorghe Doja, 
și anume campaniile otomane din anii 1551-1552, care au 
avut drept urmare căderea cetății Timișoarei în mâinile 

1 Ioan Hațegan, Legendele Timișoarei, Vol. I, 68 p., Editura 
Artpress, Timișoara, 2016.

otomanilor până în anul 1716. Astfel volumul se încheie 
prin prezentarea sfârșitului unei Timișoare creștine și 
începutul stăpânirii otomane asupra acestui oraș și regiuni 
timp de 164 de ani. 

***

Dacă în primul volum 
am aflat informații despre 
evoluția Timișoarei de la sta-
tutul de sat până la cucerirea 
unei râvnite cetăți în anul 1552, 
volumul II prezintă situația 
Timișoarei sub stăpânire oto-
mană, din fatidicul an 1552 
până în 1716. 

Astfel, din ciclul mici 
povești pentru oameni mari, 
istoricul Ioan Hațegan lansează 
la finele anului 2016 volumul 
II din Legendele Timișoarei2. 

Intitulat „Timișoara 
Otomană” acest volum tratează perioada de 164 de ani 
în care orașul și cetatea Timișoarei sunt teritoriu otoman, 
proprietatea sultanului otoman. 

Partea a doua a Legendelor Timișoarei conține 90 de 
pagini împărțite în 21 de capitole. 

Din cuprinsul acestora iubitorii de istorie pot afla 
despre vilayetul Timișoarei – noua  formă de organizare 
administrativ-teritorială tipic otomană; cetatea otomană 
a Timișoarei; despre cele 5 porți ale cetății Timișoara; 
garnizoanele care apărau cetatea bănățeană; despre 
cartierele orașului; bazarul – o nouă formă de piață adusă 
de stăpânirea otomană; tipologia caselor Timișoarei 
otomane; despre hanurile și cafenelele timișorene; 
moschei și geamii – noile locașuri de cult musulmane; 
despre hamam-uri – băile publice; cimitirele otomane; 
mausolee (türbe); despre cartierele Timișoarei medievale 
– Palanca Mică și Palanca Mare; asediile creștine din anii 
1595, 1596, 1597 și 1696; despre Sfântul Iosif cel Noul 
al Timișoarei și minunile săvârșite de acesta; despre un 
globetrotter al secolului XVII – Evliya Celebi; despre 
vizita și șederea timp de 6 luni a lui Henrik von Ottendorf 
la Timișoara în anul 1663; creștini timișoreni între anii 
1660-1666; despre prezența lui Dimitrie Cantemir la 
Timișoara în vara anului 1697; prezența la Timișoara în 
1695, 1696 și 1697 a sultanului otoman Mustafa al II-
lea; iar în ultimul capitol al volumului II aflăm despre 
personalități otomane timișorene.

Concluzionând, putem afirma pe drept cuvânt că 
Timișoara, timp de 164 de ani, a devenit un oraș supus 
voinței sultanului. Importanța Timișoarei reiese și din 
butada de secol XVI: Cel ce cucerește Buda, stăpânește un 
oraș, cel ce cucerește Timișoara, stăpânește o țară.

2 Ioan Hațegan, Legendele Timișoarei, Vol. II, 90 p., Editu-
ra Artpress, Timișoara, 2016.
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Din primul volum am 
aflat informații despre evoluția 
Timișoarei de la statutul de sat 
până la cucerirea unei râvnite 
cetăți în anul 1552; din volumul II 
aflăm despre situația Timișoarei 
sub stăpânire otomană, 1552-
1716; iar în volumul III ni 
se aduce pe tapet Timișoara 
secolului al XVIII-lea. 

Astfel, din același 
ciclu mici povești pentru 
oameni mari, istoricul Ioan 
Hațegan lansează la finele 
anului 2017 volumul III din 
Legendele Timișoarei3. Intitulat 

„Timișoara în veacul al XVIII-lea”, acest volum tratează anii 
secolului al XVIII-lea, de la eliberarea Timișoarei de sub 
ocupația otomană în 1716, până în preajma anilor 1800. 

Însumând 88 de pagini, volumul III este împărțit 
în 16 capitole. Din rândurile acestora, publicul pasionat 
de istorie află despre asediul și capitularea Timișoarei 
din anul 1716, dar și despre intrarea triumfală a prințului 
Eugeniu de Savoya în data de 18 octombrie, la împlinirea 
vârstei de 53 de ani; despre Eugeniu de Savoya și Banatul; 
1716-1734 – anii de guvernare a Banatului de către Claude 
Florimond de Mercy d’Argenteau; cetatea Timișoarei 
de secol XVIII; orașul Timișoara; cele două primării 
ale orașului – primăria germană și primăria rasciană 
(ortodoxă); bisericile, catedralele și sinagogile timișorene; 
despre teatrul din Timișoara; spitalele Timișoarei – cel al 
mizericordienilor, orășenesc (numit și burghez sau civil), 
militar; statuile Timișoarei – statuia Sf. Ioan Nepomuk, 
statuia Sfintei Treimi (statuia ciumei) și monumentul 
sfintei Fecioare Maria și a sfântului Nepomuk; piețele 
orașului – Piața Domului (Unirii), Piața Armelor/Prințului 
Eugen (Libertății), Piața Sf. Gheorghe și Piața Traian (în 
afara Cetății, în cartierul Fabric); despre Axa Timișoarei 
(direcția pe care au fost construite clădirile simbol ale 
Timișoarei); străzile cetății; coloniștii germani,  francezi, 
alsacieni și loreni, belgieni, luxemburghezi, cehi, slovaci, 
italieni și spanioli veniți la Timișoara; despre realizarea 
canalului navigabil Bega; ultimul capitol al volumului 
prezintă personalități timișorene de veac XVIII dintre care 
îi amintim pe Peter Solderer – primar al Timișoarei, Iosif/
Iosim Malenița – primar rascian, inginerii militari Kaspar 
Dissel, Johann Lechner, Carl Alexander Steinlein și Johann 
Theodor Kostka, pictorul Anselm Wagner. 

Citind cu atenție rândurile volumului III din Legendele 
Timișoarei, se poate afirma cu tărie că secolul al XVIII-lea a 
însemnat o renaștere a Timișoarei, cât și alinierea orașului la 
standardele Europei Occidentale. Cu multă muncă, pe durata 
veacului al XVIII-lea, Timișoara a făcut trecerea de la orașul 
oriental la cel occidental.  

Prof. Tatiana Ostroveanu
3 Ioan Hațegan, Legendele Timișoarei, Vol. III, 88 p., Edi-

tura Artpress și Editura Banatul, Timișoara, 2017.

Medalioanele Unirii*

După cum ne-a obiș-
nuit deja, în pragul unor săr-
bători importante pentru nația 
română,  prozatorul Nicolae 
Danciu Petniceanu vine cu câte 
o tipăritură de excepție, pe 
cât de interesantă, pe atât 
de necesară.

Așa se întâmplă și de 
această dată când, în întâm-
pinarea sărbătorii jubileului 
Marii Uniri de la Alba Iulia 
(1918-2018), Nicolae Danciu 
Petniceanu înmănunchează 
o serie de medalioane ale unor 

însemnate personalități participante, într-un fel sau altul, la fă-
urirea Marii Uniri din 1918, într-un veritabil volum, frumos 
ticluit și interesant construit, intitulat sugestiv „Medalioanele 
Unirii”.

„Îndemn – Închinare” adresat de „scribul” Nicolae Dan-
ciu Petniceanu direct cititorului, dar și un fel de argument, ca-
racteristic, de-altfel, românului și patriotului Nicolae Danciu, 
menit să îndemne la cinstirea miilor de eroi  care au luptat pen-
tru unitate națională: „Cititorule, haidem să pășim în Sanctua-
rul Neamului Românesc, cu pași mărunți pentru a nu tulbura 
somnul celor din Lumea Umbrelor, să călcăm pe vârful picioa-
relor, purtând un pui de lumânare în căușul palmelor, pentru 
pomenirea celor mulți. Neamul românesc a trudit și a pătimit 
schingiuiri și claustrări în temnița «Stea» din Szeghedin, pentru 
un vis al lor și al străbunilor lor: ROMÂNIA MARE!”

Apoi, ca un adevărat român preocupat de istoria, de lim-
ba și de cultura poporului său, prozatorul și cercetătorul Nicolae 
Danciu Petniceanu dedică un capitol acestor noțiuni:  „Româ-
nia” și  „român”, o excepțională incursiune în istoria României 
și în istoria literaturii române, evidențiind ideea de românitate 
și frăție a românilor, idealul național: Unirea cea mare!

În paginile cărții sunt evocate personalități precum: 
politologul Aurel C. Popovici, avocatul Nestor Oprean, pr. dr. 
Petre-Patriciu Barbu, preotul Ioan Chendi, ziaristul Teodor V. 
Păcățeanu, avocat și om politic Valeriu Braniște, protopopul 
scriitor Mihail Gașpar,  învățătorul Iuliu Vuia, profesorul Te-
odor Bucurescu, învățătorul Constantin C. Pava, preotul  Iosif 
Coriolan Buracu, generalul Nicolae Cena, medicul Virgil Ne-
moianu, dascălul Nicolae Mergea, preotul Gheorghe Tatucu, 
poetul Cassian R. Munteanu, învățătorul Pavel Jumanca, co-
lonel Ioan Curiță, înv. George Bălteanu, înv. Emilian Novaco-
vici, „interpretul de cântări naționaliste românești” Luță Ioviță, 

*Nicolae Danciu Petniceanu, Medalioanele Unirii. Jubileul 
1918-2018 (Editura Mirton, Timișoara, 2018).
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compozitorul Ioan Vidu, avocatul Petre Nemoianu, preotul 
greco-catolic Nicolae Brânzeu, pr. dr. Ioan Sârbu și mun-
citorul Traian Novac. Sunt doar câțiva dintre eroii români 
care au luptat pentru identitate națională  și cărora, în prag 
de mare sărbătoare a Neamului, scriitorul Nicolae Danciu 
Petniceanu le  evocă personalitatea și meritul în clădirea 
României Mari. 

Scriitorul și cercetătorul Nicolae Danciu Petniceanu este 
bine cunoscut  pentru volumele sale dedicate „poetului nepere-
che“, Mihai Eminescu ( „Domnul Eminescu sosește iarna”, „A 
sosit Domnul Eminescu”, „Voievodul Mihail”), pentru volu-
mele dedicate unor bănățeni aleși precum lingvistul Paul Iorgo-
vici („Lumina de la Vărădia”), rapsodul Dumitru Popovici-Ie-
na („Rapsodul din Țara Almăjului”), haiducul Petru Mantu 
(„Mantu”), muzicantul Ion Luca Bănățeanu („Orfeu s-a născut 
în Banat”) și alte multe asemenea volume „zămislite din dra-
gostea sa incurabilă de Banat și bănățeni” (spunea jurnalistul 
Constantin Vlaicu), cât și dintr-un patriotism sănătos și demn 
de laudă („La Țebea cerul este tricolor”, „Cântece de pe spa-
da Iancului”, „Cei trei din Piața Amzei”, „Lacrima de taragot”, 
„Vrăjitorul din Almăj”, „Comandorul român”, „Prizonierul rin-
gului”, „Trupa Pascaly și logojenii”,  „Stele-n Panteon. Istorie 
culturală din Banat”, „Altarul cărții” etc.). 

De asemenea, Nicolae Danciu Petniceanu este unul din-
tre cei mai prolifici scriitori bănățeni, unul dintre importanții 
prozatori ai acestui colț de țară, și un harnic cercetător al Bana-
tului cultural, spiritual, istoric. 

De remarcat este și activitatea sa editorială și publicistică, 
fiind realizatorul și inițiatorul unor importante cărți, reviste și pu-
blicații de cultură din întreg Banatul: gazeta „Anotimpuri litera-
re”, periodicul „Vestea” de Mehadia, revista „Eminescu”, revista 
„Vrerea” și revista „Icoane bănățene”, precum impresionantă 
este activitatea sa ca președinte al Societăţii literar-artistice „So-
rin Titel”. Din această postură, omul de cultură Nicolae Danciu 
Petniceanu reușește să  reașeze pe harta culturală a Banatului 
nume aproape uitate, scoate la iveală fapte și personalități care 
fac cinste țării și culturii acesteia. Numeroase sunt plăcile omagi-
ale sau comemorative confecţionate, montate şi dezvelite creşti-
neşte în memoria unor importante personalități sau evenimente 
din localitățile Banatului nostru.

La un autor cu o astfel de activitate complexă și relevantă 
pentru istoria culturală din Banat era previzibilă realizarea și a 
unui astfel de  volum precum cel al „Medalioanelor Unirii” (apă-
rut la editura Mirton din Timișoara, 2017), Nicolae Danciu Pet-
niceanu marcând, așa cum se pricepe cel mai bine, prin tipărituri, 
evenimentul, de altfel, foarte important, al jubileului Unirii de la 
1918. Evident, patriotul Nicolae Danciu Petniceanu își încheie 
cartea cu un ton mâhnit, caracteristic combatantului în care se în-
truchipează adesea în scrierile sale, fie din postura de scriitor, fie 
din cea de jurnalist, făcând aluzie la „ciuntirea” României: „Așa 
s-a făurit România Mare... Cei din morminte, luptătorii despre 
care am vorbit în altă parte a cărții, au dormit somnul de veci în 
tihnă, în tihnă doar o vreme, până în 1940, când România Mare a 

fost ciuntită de coropișnițele din Vest și de cele din Est. Doamne, 
cât vor mai curge lacrimile pe obrazul românilor?”

Cel din urmă capitol al cărții este unul dedicat imagi-
nilor - „Facsimile și iconografie” -, deoarece autorul este de 
părere că o investigație este cu atât mai complexă cu cât include 
și o fotografie, o imagine. De asemenea, autorul prezintă citito-
rului și bibliografia la care a apelat în procesul de documentare 
pentru realizarea volumului. 

„Trecutul nostru falnic, în paginile sale/ Ne leagă cu 
prezentul, ca aurul în zale. / Și noi vedem cum lanțul istoriei 
se ține...” spune poetul, iar noi spunem că prozatorul Nicolae 
Danciu Petniceanu a reușit, încă o dată, să ne capteze atenția 
cu un volum frumos, cu un volum necesar, cu un volum care-i 
atestă, din nou, mărturisirea de credință față de țara sa, dar, mai 
ales, față de bănățenii de pretutindeni și față de Banatul – „ne-
stemată în Panteonul istoriei și culturii  române”. 

lectale din Comuna Marga, județul Caraș-Severin” (împreună 
cu Aurelia Jompan, Liliana Mihuț și Firuț Mihuț, Caransebeș: 
Dalami, 2016) și altele. 

Muzicologul Dumitru Jompan semnează articole în 
multe și diverse publicații: „Actualitatea muzicală”, „Studii 
și cercetări de etnografie-istorie”, „Tibiscum”, „România li-
terară”, „Semenicul”, „Flamurav, „Timpul”, „Drapelul roșu”, 
„Orizont”, „Renașterea bănățeană”, „Reflex”, „Foaia dieceza-
nă”, „Bocșa culturală” etc., iar volumele sale de „Corespon-
dențe” sunt „cu atât mai valoroase cu cât fiecare document este 
autentificat prin note și sublinieri pertinente, însoțit de trimiteri 
la viața muzicală contemporană și truditorii ei”, consemna re-
gretatul dr. Constantin Catrina (Brașov) pe unul dintre volume. 

Scriitorul și muzicologul Dumitru Jompan, președinte 
și membru al numeroaselor jurii ale unor renumite concursuri, 
se bucură de recunoaștere și prețuire fiind recompensat, de-a 
lungul vremii, cu distincții și titluri precum: Ordinul Meritul 
Cultural cl. a V-a (1968), Crucea Patriarhală (2003), Cetățean 
de Onoare al Caransebeșului (2005), Cetățean de Onoare al ju-
dețului Caraș-Severin (2009) etc.
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